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1. Presentaciéon

El gobierno colombianionplementé desd2000el Programa Familias en Accion (PFA)
como unaestrategia de choque frente a la crisis econdémica de finales de los rewenta.
la actualidad, Familias en Acciéontribuye & objetivo estratégicde Accion Social de
la superacion de la pobre#d. Programa consisen un subidio en dinero entregado a
las familias mas pobres del pais que tienen hijos menores de 1Blaudssidio es
otorgado tras la certificacion da asistenciaescolar de los menores de edadeya
asistencia a los controles de crecimiento y desarrollo de los nifios de 0 & Badé®s
caracteristicas del Programa permiten qu#eraas de mejoraniento del ingreso
inmediato de las familiagjejore la acumulacién de capital humade los menores de
edad por lo queFamilias en Acciéseha conwertido en una estrategide largo plazo
paramitigar la pobrezastructural.

Desde su entrada en funcionamiento el Programa ha enfrentado varios cEmlsiss.
inicios la poblacién objetivo endamilias que tuvieran hijos menores de 18 aifjo® \&
encontraran clasificadas en el nivel 1 8Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Socié®SBEN. Adicionalmentelos benetftiariosdebian
residir en municipios de menos de 100.00dithates y quecontaran conuna sucursal
bancaria.

De otro lado, emespuesta a la situacion enfrentada parpoblacién victima del
desplazamiento forzad@lProgramadisefid una modalidad para atendspacialmente

alas victimas de esta situaci@ara acceder a dicho esquema s6lo es necesario que las
familias en condicion de desplazamiento estén registradas en el Sistema de Informacion
de Poblacion Desplazada (SIPOD). En el mismo semtidorogramacuenta con una
modalidad para atender a familias indigenas registradas en los Censos Indigenas
avalados por el Ministerio del Interior y Justicia.

Comoresultadode los impactos positivos encontrados en la evaluacion del programa y
del éxito desu opera®dn, en 2007 se llevé a cabo la expansion del mismo a centros
urbanos de mas de 100.000 habitantes familias beneficiarias en estas ciudades
deben pertenecer al nivel 1 866BENytener hijos menores de 18 afis.embargo, el
esquema de la operéni cambid, pues en atencidén aelcontrado en la evaluacién
Familias en Accién RurdDNP, 2008) en los grandes centros urbanos se eliminé el
subsidio por asistencia a educacién primaye,que los impactos sobre la asistencia
escolar a este nivel eghtivo fueron pequefiosconcentrados en la zona rurdsi las
cosas, se sustituyo el subsidio de primaria por una version revisada del subsidio de
nutricion (Accion Sociak DNP, 2010). Por ultimo, en los grandes centros urbanos se
disefido un esquema decentivos para secundaria, con el fin de disminuir la desercion e
incrementar la graduacion.

Desde sus inicios el PFa mantenido la tradicion devaluar de manera periodica sus
resultadosEn ese sentidda Direccion de Evaluacion de Politicas Publ{€sPP) del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional (AS), presentaron en junio de 2009 la Solicitud

!Familias en Accién Urbano entrega un subsidio de nutrip@mhogarsi en el mismbay nifios de 0 a 10
afos.
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Est 8ndar de Propuestas (SEP) pdereamludcian or eal i
I ntegr al de |l a expansi - n ur BEM&BMJd2006: pr ogr a
83).

Después de participar con otras firmas en el disefio de la metodologia, el Centro
Nacional de Consultoria fue seleccionado para llevar a cabo la Evalield®dngrama
Familias en Accion en Grandes Centros Urbarieste documentodesarrola la
mencionadavaluacionSi quisiéramos resumir brevemente los resultados del estudio,
podemos afirmar que los analisis cuantitativos convergen hacia impactos positivos
sobre los beneficiarios en las variables claves; sin embargo, la superacion de la pobreza
se ve comprometida por dos cuestiones interrelacionadas: i) el uso que las familias le
pueden dar al subsidio y ii) el contexto local. Si el subsidio se utilizaversiones que

ayuden a construir el futuro de los hijos y al mismo tiempo la estructura de
oportunidades locales potencializa las capacidades adquiridas a ulavésteel

objetivo de superacion de la pobreza puede alcanzgsgpiadamente Si por el
contrario el subsidio se utiliza para cubrir consumos pasados o localmente no existen
posibilidades laborales y econdmicas, los efectos del programa solo seran de corto plazo
(mitigar la dificil situacion de pobreza que enfrentan las familias). De otro lzlo,
efectos positivos del programa son mas fuertes sobre los hombres; paraddjicamente es la
mujer la que posteriormente debe enfrentar la pobreza y sacar a sus hijos adelante, pues
el abandono de los padres es la norma y no la excepcion.

El estudio que e presenta realiza una evaluacidon de impacto con una muestra
recolectada efiorma de panelEh 2007 se encuestarof.151 hogardBnea de base)
mientras queen2011a encuesta se realiai 5.123 hogaréseguimiento) Con base en

esta muestrase reakaron las estimaciones de impagctaitilizado d método de
diferencias en diferencias con emparejamiemmmbién realidp una evaluacién de
impacto a nivel censaltilizando el SISBEN recolectado en 2Q86SBEN Il)y en2010
(SISBEN 11I) Con esta informaidn y con los registros administrativos de todos los
beneficiarios de Familias en Accion, se reconstruyeron los escenarios de la linea de base
y el seguimiento

Se evalaron ademaslos efectos del programa sobre la calidad de la edugacion
utilizando la prueba del ICFESJe los afios 2008, 2009 y 20d0os registros
administrativos del programaEn este caso, se utiliza el método de regresion
discontinua, explotando el hecho de la fijacion exdgena del punto de corte entre
SISBEN 1 y 2, fijacidbn que deteranguienes pueden acceder al programaesto se

suma laelabora&ién deun andlisis de tipo cualitativa través de grupos focales y visitas
familiares para profundizar sobre el problema de la pobreza que enfrentan los hogares.
Por ultimo, secon base etas encuestas de linea de base y seguimiertacguna
evaluacion de operaciones del programa. Al final se confrontan las cinco visiones para
darunas recomendaciones generalgre el programa y la politica social en Colombia.
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2. Evaluacion de operacines

En atencién a la solicitud de los términos de referencia, el Centro Nacional de
Consultoriallevé a cabo un analisis del funcionamiento de los mecanismos operativos
de Familias en Accidon en Grandes Centros Urbanos. Este analisis se desarroll6 desde la
perspectiva de los usuarios, a través de un modulo de la encuesta disefiado
especialmente para tal fiBicho médulo se encuentra tanto en la encuesta de linea de
basg(LB) como en la de seguimien(®GTO).

En la encuesta d8GTOse incluyeromreguntas ge no se habian contemplado en la
linea de base. Pesta razorenalgunos cuadros soélo se reportan los resultados para el
seguimiento. Asi las cosasgen los cuadros que se presentan a continuasido hay

una columna de resultados, ésta se refiel8GIQ Si se presentan 2 columnas, la
primera se refiere aldy la segunda &GTQ

De otro lado, Familias en Accion Urbano funciona bajo dos modalidades o esquemas
diferentes, el incremental y el ahorro. Sin embargeeconsidera conveniente separa

los resultados de acuerdo a las modalidageses la operacion del programa
(inscripcion, condicionalidades, encuentros de cuidado, medios de pago, etc.) no es
diferente de acuerdo a los esquemas. Esto se emden el manual operativo del
Programa, dode no hay una separacién de acuerdo a modalidades. Adicionalmente,
como se verd mas adelargejndagd por aspectos que son de interés particular del
esquema ahorro, como porcentaje de titulares del subsidio que sabe que al final del
bachillerato hay upago adicional y porcentaje de titulares del subsidio que ha recibido

el bono de ahorro. Finalmente, el tema de retrasos en los pagos se presenta discriminado
por ciudades.

Por dltimo, @ la secciér.1de estecapitulo se analizal proceso de la inscripcion en el
programa, en la secciéh?2 se estudiael conocimiento ddos beneficiarios sobre el
programa mientras que etumplimiento de las condicionalidadsgs exaiina en la
seccién2.3 De otro lado, el pago de los subsidios se analiza en la s2dcibientras
guelos procesos deapacitacion y orientaciogue desarrolla gfrograma sestudian

en la seccior2.5y los temas relacionados con laadre lider ylos encuentros de
cuidadose examinan en la seccidi Finalmente|os resulados sobre laatisfaccion
con el programae presentan en la secciii mientras que los temas relacionados con
los enlaces municipales se desarrollan en la se2@on

2.1Inscripcion en elPrograma

1 Hipdétesis
Se espera que el conocimiento del programa aumente entre la encuesta de LB y SGTO,
pues entre ambos eventos pasaron mas de 3 R&bglo a este conocimienipa
campafas de capacitacioantre otros es muy probable que re este tiempo los

beneficiariostengan claro aspectos como las condiciones para inscribirse en el
programa.

1 Resultados
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El analisis de los resultados sobre la inscripcion en el programa inicia con el

Cuadro 21, donde se presenta el porcentaje de hogaresiestaddsque fue a
inscribirse a FeAJ. Las estadisticas se muestran para la linea de base, levantada en
2007, y para el seguimiento, encuesta realizada enEROallinea de basé0.36%de

los hogares encuestaldue a inscribirse al programa, cifra que disminuyé para el
seguimiento, pues se ubico en 33.75%.

Cuadro 2:1 Porcentaje de hogares que fue a inscribirse en FEA

LB SGTO
Si 40.36 % 33.75%
No 59.64% 66.25%
Fuente:Calculcs Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

Cuadro 2:2. Porcentaje de hogares nfue a inscribirseen FeA U, por razénde no asistencia

LB SGTO
No conocian los beneficios del programa 22.66% 35.83%
No sabian que tenia derecho al programa 51.20% 29.22%
No tuveron tiempo de ir a inscribirse porque trabajaban 7.65% 4.78%
No tuvieron tiempo de ir a inscribirse porque habia qu
cuidar a una persona enferma 2.32% 0.61%
No tuvieron tiempo de ir a inscribirse porque tenian g
hacer cosas en el hogar 1.74% 1.33%
Decidieron no inscribirse, porque no se consideran
pobres 0.18% 0.12%
Los beneficios del programa no son suficientes 0.12% 0.39%
No cumple con asistencia a los centros de salud 0% 0.19%
No cumple con asistencia a la escuela 0.53% 0.28%
No cumple con asistencia a los encuentros de cuidaflo 0% 0.02%
No quisieron ir 0.44% 2.00%
Oftra razon 12.90% 25.23%

Fuente:Calculos Centb Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

La explicacion a estos resultados se encuentra Guadro2:2, donde se presenta el
porcentaje de hogares que no fue a ibgse a FeAJ, por razon de no inscripcion.

Como es natural, pues el programa estaba en su fase imigi&007 habia mucho
desconocimiento sobre el programa en los grandes centros urbanos. Por ejemplo, 51,2%
de los hogares no se inscribidé porque no sgiéatenia derecho al programa, mientras

que 22,66% de los hogares no conocia los beneficios del programa. Como se, esperaria
de acuerdo a las hipoétesis planteadas al inicio de la seetidal seguimientel
porcentaje de hogares que no sabia que tergchko al programa se reduce de manera
importante, ubicandose en 29,22%. Sin embdasgoendo en cuenta que entre ambas
mediciones los hogares deberian mejorar su conocimiento sobre los beneficios del
programa, esontradictorioque el porcentaje de hogarque no conoce los beneficios
deFeAU aumeng, pues pasa de 22,66% a 35,83%.

2Recuérdese que la encuesta se aplicé tanto a inscritos en el programa (grupo de tratamiento) como a no
inscritos en el programa (grupo de control).
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Los resultados muestran una tendengias que rre ambas mediciones los hogares
tienen més claro si pueden acceder o no al programa, pero existe confusién sobre los
beneficos que el mismo ofredeéste hallazgpuede ser utilizado por Accidén Social en el

caso de que se abran inscripciones nuevamente. En tal sesatidebe hacer énfasis en

la explicacion sobre cuales son los beneficios que el progtarga dal vez se pued

pensar en una manera mas clara y didactica de ilustrar las veputejasnanscribirse

en el programa.

En el mismo sentido, a los hogares que fueron a inscribiis&d se les pregunto si
efectivamente lo habian podido hacer. Los resultadue séo se reportan para el
seguimiento, pues esta pregunta no se aplicé en la linea desbgsesentan en el
Cuadro2:3. Se encuentra qu6,66%de los hogares quad a inscribirse &amilias en
Accion Urbano ngudo hacerloEste porcentaje, que se acerca a la mitad de quienes
fueron inscribirse al programa, deberia tratar de reducirse para evitar sentimientos de
frustracion y desconfianza por parte de quienes tratan de inscribirse.

Cuadro 2:3. Porcentaje de hogares que pudieron inscribirse en FdA
Si 53.34%
No 46.66%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Entre las razones por las cuales las familias no consiguieron inscribirseusatean

gue los hogares no eran SISBEN 1 (30,16%), o que no cumplian con algun otro requisito
(15,68%) (VerCuadro 24). En este sentido, valdria la pena que Accion Social
incrementara sus labores pedagdgicasrmando cuales son los requisitos para acceder

al programa, lo que evitaria un desgaste de las familias que intentan inscribirsel a FeA
sin cumplir estos requerimientos.

Cuadro 2:4. Porcentaje de familias ge no pudieron inscribirse en FeAJ, por razén de no

inscripcion
No era SISBEN 1 30.16%
No cumplia algun otro requisito 15.68%
E| proceso de inscripcién demoraba mas 7.31%
Otro 46.85%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

De otro ladola encuesta indag6 por el tiempo que ledaris hogaresnscribirse en el
programaComo se aprecia en @uadro2:5, en promedioel dia de la inscripciélos
hogares invirtieron 6,34 horas el procesoEste es un tiempo nada despreciable, pues
equivale acasi un da de trabajplo quepodria representar una pérdida cercana a los
$27.000, que es el valor aproximado de ingreso diario de estas fahuifidsallazgos
sobre el tiempo empleado en la inscripcién coinciden con lo encontrado en la
evaluacion cualitativa del programa, pues comaese en el capitul@, las madres que
participaron en la investigacion manifestaron que gdrincipal dificultad para la
inscripcion tiene que ver con las colas y la necesidad de madrugar y desplazarse hasta
barrios distantesEn este sentido, es importantealizar un esfuerzo adicional en la
mejoa delos procesos logisticos de la inscripcion al programa, gelido dos niveles

de pobreza de los potenciales beneficiarios, algunos no estan dispuestos arsekrific
ingreso de un dia laboral.

®De acuerdo con datos de la encuesta el ingreso promedio mensual dendiasfade $546.415.
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Cuadro 2:5. Promedio del tiempo(horas) invertido en la inscripcion en d programa (el dia
de la inscripcion)
[Promedio de horas | 6.34 |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con bada encuesta de seguimiento.

Los hogares beneficiarios también reportaron el tiempo transcurrido entre el dia de la
inscripcion al programa y el dia del primer pager Cuadro2:6). Como se observa en el
cuadro, @ promedio trascurrieron 4,33 meses entre el dia de la inscripcion y el del
primer pago. La cifreevela quéhay un rezago importante entre ambas fecl&adien

este tiempo parece prolongado, no es posible afigualos beneficiarios consideran

gue sencumplié algun compromissobre la llegada del primer pago

Cuadro 2:6. Promedio del tiempo(meses)transcurrido entre la inscripcién en el programa
y el dia del primer pago
[Promedio de mesds  4.33 |
Fuente:Calculos Centro Naciaal de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

El hallazgo anterior se complementa con los resultados que se describebuadrel

2:7, pues 71,24% de los beneficiarios considera que la informaloiénes@roceso de
inscripcion en el Programa es adecudsia. embargo, 14,74% de los beneficiarios
considera que no todos se enteran del funcionamiento del programa, mientras que
segun 7,83% de los beneficiarios la informacién no es ade@@mddase enste
cuadrq el balance indica que la mayor parte de los usuarios se encuentra satfiech

la informacién del programblo obstante no hay que perder de vista gqde acuerdo al
Cuadro2:2, 35,8% de los hogargse no fue a inscribirse no conocia los beneficios del
programay que 29,2% no sabia que tenia derechisrab

Cuadro 2:7. Percepcion sobre la informaciémecibida sobreel proceso de inscripciéra

FeA-U
La informacién es adecuada 71.24%
La informacién llega a todo mundo aunque la ciudad es grande  3.25%
La informacién no es adecuada 7.83%
No todos se enteran del funcionamiento 14.74%
No sabe / No responde 2.95%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.
1 Conclusiones sobre la inscripcion en el programa

La informaciéon que se ofrece a los potenciales beneficiarios antes de la inscripciéon al
programa puede mejoraEn el caso de abrir nuevas inscripciones, se sugiere ser
espeialmente claros en tres punto$ quiénes tienen derecho al progrania cuales

son los requisitos para inscribirse, y éi)ales son los beneficios Eamilias en Accion
Urbano.Finalmente, sencontré quaun gran porcentaje de beneficiarios considera que

la informacion recibida sobre la inscripcion en el programa es adeBEistmiasumado al
proceso de reclasificacion, en donde las personas deben tener claro por qué salieron y
por qué permanem, asi como los posibles cambios que enfrente el programa.

2.2.  Conocimiento del programa
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1 Hipdtesis

La principal hipétesis es que el conocimiento del programa aumentara entre la LBy el
SGTO. EIl tiempo transcurrido entre las dos mediciones, y el apagadjue deberia
acompafar un proceso como este, también debe permitir que la mayor parte de los
beneficiarios entienda como funciona el esquema de pago en el bachillerato.

i Resultados

Después de analizar los resultados sobre el proceso de inscripabpm@gramase
considera pertinente evaluar el conocimiegte tienen los beneficiarieebre Familias

en Accion UrbanoEn elCuadro2:8 es posible apreciar el porcentaje de titulares del
subsidio, segun los caromisos que tienen que cumplir para recibir el subsidio de
educacion. En la linea de ba8gl6% de los beneficiarios sabia qué compromisos debia
cumplir para recibir el subsidio. Como se espergdajue el conocimiento sobre el
programa deberia aumentaon el tiempograciasa las capacitacionesecibidas yal
namero de veces que los beneficiarios han realizado diligeeté@sonadas con la
recepcion @l pagg en el seguimiento este porcentajgmenté de manera significativa,
ubicandosealrededor d&5%.

Cuadro 2:8. Porcentaje de titulares del subsidio, segln los compromisos que tienen que
cumplir para recibir el subsidio de educacion

LB SGTO
Que cada uno de los hijos asista al colegio de forma cumplid&8.45% 84.98%
Otra 5.88% 3.64%
No sabe / No responde 25.35% 11.37%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en lagstas de linea de base y
seguimiento.

Igualmente el conocimiento de las familias sobre las condsigrara recibir el
subsidio denutricion aumento entre la linea de base y el seguimiEnt@00766,71%

de lcs titulares del subsidio conocia las camndnalidadespara recibito, cifra que en
2011 lleg6 a 75,77%r Cuadro2:9). Sin embargoresulta llamativo que las familias
tengan un mayor conocimiento sobre las condicionalidpdes recibir el sbisidio de
educacién que sobredoequisitospara recibir el subsidio de nutriciohin resultado
como este podria estar explicado pordaelifusion general del programa hace énfasis
en la asistencia escolar como condicionalidad para recibir el sultsstiiohace ge en

la practica sea &s facil para las familias recordar que la asisteacia escuela es
requisito fundamentgbara recibir el pago

Cuadro 2:9. Porcentaje de titulares del subsidipsegunlos compromisos que tienen que
cumplir para recibir el subsidio de nutricion

LB SGTO
Que los nifios menores de 12 afios asistan a las citas de control d¢ C&B.71% 75.77%
Oftra 3.60% 6.62%
No sabe / No responde 29.45% 17.61%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

Ademas de preguntar por el conocimiento sobre las condicionalidadissencuda se
indagosobre el conocimiento del esquema de pagos en el bachjlfaiatoen Fed el

Informe fin&iciembr2011 Paginal4



Centro Nacional de Consultoria
Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

pago es diferencial para los estudiantes de 6° a 8°, 9° y 10&rZuadro2:10. En el
Cuadro2:11se presenta el porcentaje de titulares del subsidio que conoce ladescala
pagosdd bachillerato.Como se aprecia en el cuadro, en la linea de base sélo 10,13% de
los titulares del gbsidio sabia que la escala de subsidio dethitierato es creciente con

el gradoComo cabria esperaste porcentaje aumenéa el seguimientopues32,83%

de los titulares del subsidio conoce la escala en el bachillerato. No obstante persiste un
alto grado dedesconocimiento sobre el tema, p6&s37% de los titulares rsabe que

hay una escala para el pago

Cuadro 2:1Q Esquemas de intervencion de Familias en Accién Urbano

Modalidad Edades / Grado Esquema Esquema
Incremental Ahorro

Nutricion 006 afios $50.000 $50.000
7011 afios $20.000 $20.000
6°-8° $30.000 $25.000

Secundaria | 9°-10° $45.000 $35.000
11° $60.000 $40.000
Ahorro 9°/10° NO $130.000

Adicional Ahorro 3 NO $300.000
graduacién

Fuente:Solicitud Estdndar de Propuest2606.

Cuadro 2:11Porcentaje de titulares del subsidio que conoce la escala del subsidio de

bachillerato
LB SGTO
Si, es creciente con el curso/grado 10.13% 32.83%
Si, es plana con el curso/grado 0.04% 0.61%
Si, es decreciente con el curso/gradqo  0.22% 0.69%
No, no sabe 89.43% 65.87%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiato.

Otro de los aspectos que diferencia el subsidio de Familias en Accion Urbano de otras
modalidades de Familias en Accién, como FeA Tradigi@wlqueen Bogota,
Barranquilla, Bucaramanga, Yopal, Monteria, Pasto, Pereira y Villaviftergana el
egjuema ahorroEn el mismpel pago bimensual es inferior al pago del esquema
incremental, lo que se compensa aarpago adicional de $130.000 cuando los inscritos
en el programa aprueb®° y se matricutaen10°, y d8300.000 cuando los inscritos en

el programa aprueballfver Cuadro2:10. Como es posible observar efCeladro2:12

en las ciudades donde funciona el esquema ahorro el conocimiento sobre eésnismo
muy bajotanto en la linea de base como en seguimiento.

Las cifras revelan guaunque etonocimiento sobre el tema ha mejorado entre ambas
mediciones el desconocimient@e mantienealto. Esto podria deberse a queel
programa ofrece poca informacion abkpecto oa que los beneficiariomno estan
interesados en conocedroo funciona el esquema. Es posible sguaterés se limga

recibir el dinero del subsidio. Este punto es fundameytatjuda idea del bono es que
funcione como un incentivo en las dda en las que la desercidon escolar es mas coman.
Si los beneficiarios no conocen bien cémo funciona el incentivo, la probabilidad de que
éste funcione disminuye.
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Cuadro 2:12 Porcentaje de titulares del shsidio que sabe que al final del bachillerato hay
un pago adicional

LB SGTO
Si, si aprueba el grado 9° y se matricula en 10° 0.41% 4.23%
Si, si aprueba el grado 10° y se matricula en 11° 0.11% 1.04%
Si, si aprueba el grado 11° 1.96% 22.81%
Si sabe que hay un pago adicional pero no sabe como funfiond.49% 6.05%
No, no sabe 95.89% 65.88%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y

seguimiento.

Para finalizar el analisis correspondientecanocimiento del programa, en@uadro

2:13se presenta el porcentaje de titulares del subsidio que sabe que el beneficio de FeA
U no se pierde al pasar de un municipio a dtos resultados evidencian que hay un
gran desconocimiento al respecpues so6lo 11,4% de los titulares del subsidio conoce el
tema, mientras que 88,6% no sabe nada al respgsitlas cosasse abre un espacio
donde es posible trabajaon lostitulares del subsidigarainformarlesqueal mudarse

no perderan su condiaidde beneficiarios de Familias en Acciésto podria resultar

muy interesante para familias qastan considerandoambiar su lugar de residencia,
pues seguramente una de lassideraciones al respecto es la preocupacion de perder el
subsidio.

Cuadro 2:13 Porcentaje de titulares del subsidio que sabe que el beneficio de FdAio se
pierde al pasar de un municipio a otro
Porcentaje de hogares que sabe que el beneficio de FeA-U no se pierde al pasar de un muni
Si sabe 11.40%
No sabe 88.60%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimien

1 Conclusiones conocimiento del programa

Se encuentra que el conocimiento de todos los aspectos evaluados mejora entre la linea
de base y el seguimiento. A esto se sumaogugeheficiarios de Familias en Accion no
conocen bien el funcionamiento deslesquemas ahorro e incrementalando se

analizan ambos esquemas, los beneficiarios no saben que la escala de pago es creciente
con el curso o grado. Adicionalmente, al analizar sélo el esquema ahorro, un porcentaje
importante de los beneficiarios no @me el funcionamiento de los bonos de
graduaci@. Los hallazgos podrian deberselaafalta de divulgacion por parte del
Programa sobre la existencia de una diferenciacion en los subsidios.

2.3.  Cumplimiento de las condicionalidades
1 Hipotesis
La principal hpotesis subyacente en esta seccidon es que los beneficiarios del programa

mejoraran entre la linea de base y el seguimiestioconocimiento sobre la entidad
encargada de certificar el cumplimiento de compromisos.
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1 Resultados

Por su naturaleza daograma de transferencias condicionagaso de los aspectos que
caracteriza a Familias en Accion es quaga otorgar los subsidios de nutricion y
educacdn, los beneficiarios deben cumplir canasistencia a los establecimientos
educativos y a los controleg drecimiento y desarroll&n este sentidaes importante
evaluar el conocimiento que tienen los beneficiarios dabrentidades encargadas de
certificar el cumplimiento de los compromisos, asi ceommceras caracteristicas de
estos tramites.

La ewluacional respectoinicia con elCuadro 2:14 donde es posible observar el
porcentaje de hogares por entidad encargada de certificar la asistencia estmdar de
nifos. Como se aprecia en el cuadea la linea @ base poco mas de la mitad de los
titulares de subsidio (55,83%) reconocia daeentidad encargada de certificar la
asistencia escolagra la institucion educativa. Asimismo, 37,17% de los titulares del
subsidio no sabia qué entidad debia certificarsiatencia.En el seguimiento, casi 4
afos despuésiay un aumento significativo del porcentaje de hogares quegsabla
institucion educativa es la encargada de certificar la asistencia escolar. Sin eglbargo,
desconocimiento de los hogares al respsigfoe siendo alto, pues supera el 2B8%t0
podria tener implicacnes negativas para los hogaresies por ejemplo, pueden
incurrir en costos adicionales innecesarios.

Cuadro 2:14 Porcentaje ddtitulares del subsidiopor entidad encargada de certificar la
asistencia escolar de sus hijos

LB SGTO
El enlace municipal 1.75% 1.32%
La institucion educativa 55.83% 78.24%
Otro 4.87% 6.39%
No sabe / No responde 37.17% 14.05%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

Continuando con el andlisiset cumplimiento de las condicionddes en educacion,

en el Cuadro 2:15 se observacuantos das toma hacer los tramites para sacar el
certificado de asistencia escol@e encontré que, en promedio, el tramite para obtener
el certificado de asisteia escolar tiene una duracién de 3 déalcionalmente, en el
Cuadro2:16se presental porcentaje de hogares que tiene que pagar por el certificado
de asistencia la institucion educativd.os resultados indan que aproximadamente la
mitad (51,32%) de los titulares del subsidio deben pagar por este tramite.
Adicionalmente, aestos hogares se les preguistibre el costo delcertificadg los
resultados se presentan en@ladro 2:17 En promedio el ceifitcado de asistencia
escolarcuesta$2778,99 La cifra no esdespreciable puespor ejemplorepresenta
alrededo del 10% del subsidimensual recibido por los nifios de 6° a 8°.

Cuadro 2:15 Promedio del tiempo (dias) que toma hacer los trdmites para sacar el
certificado de asistencia escolar
[Promedio de dias | 296 |

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.
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Cuadro 2:16 Porcentaje detitulares del subsidio que tiene que pagar por el certificado de

asistencia escolar
Si 51.32%
No 48.68%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:17 Promedio del costo del certificado de asistencia escolar
[Promedio|[ $2778.99 |

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

De otro ladogentre elCuadro2:18y elCuadro2:21se presentan los resultados sobre el
cumplimiento de las condicionalidadgmra recibir el subsidio de nutricion. En el
Cuadro2:18se presenta el porcentdjeulares del subsidiopor entidad encargada de
certificar la asistencia a los controles de crecimiento y desaCalioo se aprecia en el
cuadro, los beneficiarios del programa han aumentado su conocimientdesebtiead
encargda de certificar el trdmite, piemientras en la linea de base 47,63% de los
titulares del subsidio manifestd qeste proceso lo hacia el establecimiento de salud, en
el seguimiento 72,67% respondié de esta maBerpositivo que se haya incrementado
este conocimiento, porque los hogsr pueden evitar perder dinero o tiempo,
tramitando los certificados en la entidad encarg&ia.embargo, persiste wamplio
desconocimiento sobre el tema, ya que mas de 25% de los titulares del subsidio ain no
tiene claro quién debe certificar la asistiena los controles de crecimiento y desarrollo.

Cuadro 2:18 Porcentaje detitulares del subsidio por entidad encargada de certificar la
asistencia a los controles de crecimiento y desarrollo

LB SGTO
El enlace municipal 1.40% 3.75%
El establecimiento de salyd 47.63% 72.67%
Otro 3.65% 5.12%
No sabe / No responde 47.07% 18.46%

Fuente:Céalaulos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

En adicion a lo anterior, siguiendo la estructura del analisis de las condicionalidades en
educacion, se indagdor la duracién del tramite del certificado dsiséencia a los
controles de crecimiento y desarrollo (@wadro2:19. Los resultados indican que el
tramite tiene una duracion promedio de 3 dias, lo que es muy similar a lo encontrado en
educacidnEn contraste en lo que se refiere al porcentaje de titulares del subsidio que
deben pagar por este tramiles hallazgosson muy diferentesEn elCuadro2:20 se
observa que 9,98% de los titulares pagan por este proceseniae que en educacion

es mucho mas altoEste hallazgo tiene implicaciones positiva importantes en términos
de los gastos que hacen las famikasalmente estas familias que deben pagar por el
certificado desembolsan en promedio $3076,15 por el nfi@n@uadro2:2]). De
acuerdo a lo consignado elCuadro2:1Q la cifraes significativa, puagpresentanas

del 20% del subsidio mensual que reciben los nifios d4 afos.

Cuadro 2:19 Promedio del tiempo (dias) que toma hacer los tramites para sacar el
certificado de asistencia a los controles de crecimiento y desarrollo
[Promedio de dias | 292 |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consuita, con base en la encuesta de seguimiento.

Informe fin&iciembr2011 Paginal8



Centro Nacional de Consultoria
Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

Cuadro 2:20. Porcentaje detitulares del subsidio que tiene que pagar por el certificado de
asistencia a los controles de crecimiento y desarrollo

Si 9.98%

No 90.02%

Fuente:Calcuos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:21 Promedio del costo del certificado de asistencia a los controles de
crecimiento y desarrollo
[Promedio|  $3076.15 |

Fuente:Calculos Cenb Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Como se ha argumentado, es fundamental que los hogares tengan muy claro quien se
encarga de certificar la asistencia escolar y la asistencia a los controles de crecimiento y
desarrollo.Frente a la problematica de la falta de claridattontrada,se sugiere
desarrollar unaintensiva campafia de capacitacion e informacion al respddo.
campafa debe aprovechar los encuentros de cuidado, las asambeammgentos de

reunion de las madsecomolos dias de pago, para difundir la informagidnejorar asi

el conocimiento de los hogares frente a los establecimientos educativos y de salud que
expiden los certificados de pago

1 Conclusiones sobre cumplimiento de las condicionalidades

Entre bbs resultados sobre el cumplimiento se destaca quera@medio, hacer el
tramite para obtener el certificado de asistencia escolar o de asistencia a los controles
de crecimiento y desarrollo toma 2,9 dlas.otro ladomientras 51,3% de los titulares
delsubsidio paga por el certificado de asistencia escolar, 9,9% paga por el certificado de
asistencia a los controles de crecimiento y desaridioiltimo, & promedio del costo

del certificado escolar es $2.778, costo que es un poco mas elevado sosloe das
beneficiarios que tienen que pagar porcettificado de crecimiento y desarrollo
($3.076).

2.4. Subsidios y pagos
1 Hipbtesis

En concordancia coa informacién enviada por el prograraa,espera que los pagos se
realicen de manera puntual, de acleeal esquemde 6 pagos al afestablecidopor
Familias en Accidn

I Resultados

Otro de los aspectos que resulta fundamental dentro del ciclo opedatiFamilias en
Accion es el defuncionamiento delos subsidios ylos pagos Inicialmentg se
contextualiza como se distribuyen los subsidios en los Grandes Centros Urpaatos
Cuadro2:22). En el cuadro es posible observar gaialmentealrededor de 20% de los
titulares recibe ambos subsidio® que indica qu&a recepcion simultanede los dos
subsidios no es altéAdicionalmente se encuentra qug4,16% de los titularesdlo
recibe el subsidio de nutricibn, mientras que 46,&%6 recibe el subsidio de
educacion
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Cuadro 2:22. Porcentaje detitulares del subsidio, segun el subsidio que reciben

LB SGTO
Sélo nutricion 45.20% 34.16%
S6lo educacioh  26.99% 46.71%
Ambos 27.76% 19.12%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, en eCuadro 2:23 es posible observar el porcentaje tdelares del
subsidio corijos graduados de 9° o de 11°, segun la recepcion del bono déahorro.
resultados al respecto indican que la modalidad ahorro del programa Familias en
Accién en Grandes Ceats Urbanos ndha sido eficiente para otorgar los bonos de
ahorrg pues mas de la mité&d7,30%)de los titulares del sasidio no lo han recibido, a
pesar de haberse graduado de 9° &E4te°hallazgo se respalda con lo encontrado en el
componente cualitivo de la evaluacion. En Bogot4, lugar donde se desarrollé parte del
trabajo de campo cualitativo, gonde funciona el esquema ahorro fue frecuente
escuchar a las madres beneficiarias manifestar que sus hijos graduados de 11° no habian
recibido el bono dehorro.Esto puede tenerepercusiones negativas para el loggdos
objetivosdel programa. Por ejemplos beneficiarios pueden perder confianza en los
anuncios que hace el progragnpueden trasmitir esta desconfianza a vecinos y amigos
gue también an beneficiariosAdicionalmenteges posible quis jovenes graduados de
11iensen utilizar ebono de ahorrparapagar un semestrm parte de éste en alguna
institucion de educacion superior. Pero si el dinero no llega a tigmapden quedarse

un senestre sin estudiar

Cuadro 2:23. Porcentaje ddtitulares del subsidiocon hijos graduados de 9° bl’segun la
recepcion delbono por concepto de ahorro
Porcentaje de titulares del subsidio con hijos graduados de 9° 0 11°,
segun la recepcién del bono por concepto de ahorro
Si 42.70%
No 57.30%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoriandase en la encuesta de seguimiento.

En lo quese relaciondirectamente con los pag@spartir delCuadro2:24 se presentan

los principales resultados sobre el tefiaa.elcuadro es posible observar el porcgat

de titulares del subido, por informante a través del cual se enteraron de la llegada del
pago.Entre los resultados se destaca que en la linea dé®2686 de los encuestados
reportd haberse enterado patro tipo de informante Asimismo, 24,83% desl
encuestados se enter6 a través de publicaciones, perifoneo o emisoras. En el
seguimiento la situacioessimilar, pueda mayor partg57,40%)de los titulares del
subsidio se entérde la llegada del pago a través ateo tipo de informante Sin
embar@, se presentana novedad es que en la encuesta de 2011 se inkduydcion

de madre lide(ML) como informanteLos resultados al respecto indican que las ML
juegan un papel fundamental en dar a conocer los principales aspectos del programa,
pues26,Z% de los titulares del subsidio se eatde la llegada del pago a teavde la

madre lider
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Cuadro 2:24. Porcentaje de titulares del subsidio que se ent@de la llegada del pago, por
tipo de informante

LB SGTO
A través del enlace municipal 3.32% 2.95%
Por publicacion, perifoneo o emisora 24.83% 9.47%
Por junta de accién comunal 4.74% 3.10%
Por la escuela o establecimiento de sajud 0.71% 0.82%
Otro 66.26% 57.40%
Madre lider - 26.27%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y

seguimiento.
Continuando con el analisis del comportamiento de los pagos, se examiné el tema de la
regularidadde los mismosComo es posible apreciar enQladro2:25, 59,07% de los
titulares del subsidio considera que existe regularidad en los pagos, mientras que
40,93%de los titulareonsidera que el pago no se efectia de manera régaalatos
son reveladores, p8 evidencian un probleneala puntualidad de los pagos, problema
gue también se evidencié da evaluacidn cualitativaEn la mismalos hogares
reportaron de manera repetitiVa existencia de irregularidad en el pago debglib, lo
que dificulta que s realice una planeacién con ese dinero.

Cuadro 2:25. Porcentaje de titulares del subsidio que considera que existe regularidad en
los pagos de FeAJ
Porcentaje de titulares del subsidio que considera que
existe regularidad en los pagos de FeA-U
Si 59.07%
No 40.93%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, cosédan la encuesta de seguimiento.

Con el fin deespecificato encontrado el cuadro anterigra los titulares del subsidio

se les pregunt&obre la frecuencia de retrasos en los pagnsel Cuadro 2:26 se
consgnan hs estadisticas para el totabiscriminados segun el esquema de pago.
acuerdo a la hipétesis planteada al inicio de la seccion, segun la cual los pagos se
realizan puntualmente, los hallazgos son preocupafasa el total de las ciudades se
encontr6 que24,14% de los titulares del subsidionsidera que los pagos siempre se
retrasan, 31,40% considera que logogase retrasan frecuentemente, mientras que
22,33% piensa que los pagos casi nunca se retrgsan £2,02% de los titulares del
subsidio, los pagos nunca se retrasan.

Cuando se analizan los resultados por ciudades, la situaciodet@sdase encuentra

en Pasto, donde 77,8% de los titulares del subsidio considera que los pagos siempre o
frecuentemente se retrasan. En Sincelejo yaBguilla los beneficiarios también
percibenque los pagos se retrasan con frecuencia, pues 58% de los titedpasdio

gue los pagosiempre drecuentementse retrasan.

La situacionmejoraen ciudades como Yopal, Santa Marta y Villavicencio. E&s est
ciudades un mayor porcentaje de titulares del subsidio considera que los pagos nunca
casi nunca se retrasa@oncretamente, en Villavicencio 73,8% de Heseficiarios
considera que los pagos se retrasan con poca frecuencia, mienteas Spuga Mad,
65,16% considera esto, porcentaje que en Yopabdsd®&o.
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Cuadro 2:26. Porcentaje de titulares del subsidio por frecuencia de retrasos de los pagos de

FeA-U
Total Esquema ahorro
Barranquilla | Bogota| Monteria | Villavicencio | Pasto | Pereiral Yopal
Siempre 24.149 7.25% | 29.22% 14.18% 9.82% 28.99 % 15.19 % 13.539
Frecuentemente 31.409 51% 27.41% 29.71% 16.37% |[48.88 % 41.85% 21.629
Casi Nunca 22.339 37.12% |20.58% 18.23% 26.10% | 12.75% 21.48% 36.479
Nunca 22.029 4.62% 22.79% 35.86 % 47.70% 9.39%| 21.489%4 28.38 9
No sabe / No respond¢ 0.11%  0.00% 0.00%| 2.03% 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00%

Porcentaje de titulares del subsidio pofrecuencia de retrasos de los pagos de FéA
(Continuacion)

Total Esquema incremental
Neiva | Santa Marta| Sincelejo| Ibagué
Siempre 24.14%17.03% 10.82% 19.07%| 16.629
Frecuentemente 31.40% 34.399 24.02% 39.03 %[ 36.88 9
Casi Nunca 22.33% 10.919% 35.50% 23.49% | 35.669
Nunca 22.02% 37.669 29.66% 18.41%| 10.209
No sabe / No respond¢ 0.11%4 0.00% 0.00% 0.00% | 0.64%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Relacionado con lo anterior, otra cifra que resulta interesante es la del promedio de dias
de retraso eel pago Cuadro2:27). Como es posible observar en el cuadro, los usuarios
reportaron que cuando el pago se retrésalemoraiene una duracion promedio de
49,13 diadJn retraso de esta magnitudsulta elevad, pues al hecho de que los pagos
se retrasen se suma que, en ocasicaesiedmoras son prolongad&guramentessto
influye en el logro de los objetivos gebgrama, puegn el momento en el que lo
necesitanlos beneficiarios nalisponen del dinero parcomprar alimentos, Uutiles,
uniformes, etcOtrasdelas implicaciones de los retrasos es que los beneficiarios pueden
perder la conéinza en el programya al no ver un cumplimiento en los pagos, ellos
pueden sentirse impulsados a no cumplir con la eadfon de compromisos en
educacién y salud.

Cuadro 2:27. Promedio de dias de retraso en el pago
[Promedio de diag ~ 49.13 |

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

De otro ladogen b que tiene que ver con el cobro del subsidio, es importante analizar
los costos asociados a esta operacion, asi como identificar qué medios estan utilizando
los titulares del subsidio para cobrar el misiaa.virtud de lo anterior, en €uadro

2:28 se presenta el porcentaje de titulares del subsidio a los que se les ha generado un
gasto en trasporte por cobrar el misfimmo se aprecia en el cuadro, a 40,91% de los
titulares del subsidio se les ha generado unogast transporte @r ir a cobrar el
subsidio.Asimismo, como se observa eilCekdro 2:29 este gasto es, en promedio, de
$3064, valor que se aproxima al costo de dos pasajes en el transporte urbano.

Cuadro 2:28. Porcentaje de titulares del subsidio a los que se les ha generado un gasto en
transporte para cobrar el subsidio
[Porcentaje | 40.91% |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.
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Cuadro 2:29. Promedio del gasto en transporte para cobrar el subsidio
[Promedio | $3064.69

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Los hallazgos anteriores se complementanladnformacion sobreel medio a través

del cual bs titulares del subsidio obtuvieron el Ultimo pad®s resultados, que se
consignan en eCuadro 2:30, revelan que el medio de pago mas usado es el cajero
automaticopues 89,11% de los titulares del subsidicelisajero para retirar el dinero.

En contrate, un porcentaje muy pequefio de los hogares (2,71%) cobra el subsidio en un
almacén de cadena y sélo5%o cobra en un banc&n este sentidoy teniendo en

cuerta que 40% de los titulares del subsid@sta dinero etransporte para re&ar el
cobro,valdria la pena considerar la alternativa de instalar algunos caji@msaticos

en las zonas donde hay mayor concentracién de beneficiarios de Familias en Accion.

Cuadro 2:30. Porcentaje de titulares del subsidio, por medio a través del cual obtuvieron el

pago
Cajero automatico 89.11%
Corresponsal no bancario 0.82%
Almacén de cadena 2.71%
Cobro en un banco 2.65%
Otro 4.71%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Ademés detosi por ir a cobrar el subsidi@l uso de la tarjeta débito puede generar
gastos adicionale®or tal motivo en €Cuadro2:31se presentan los resultados soble
porcentaje de titulares del subsidio a los quesel de la tarjeta les ha generado algun
costo.Como se aprecia en el cuadebuso de la tarjeta le ha generado algun easto
pequefio porcentajele los titulares(1Q92%). La existencia de un costo por usar la
tarjetapodria explicarse pgue b tarjetapermite hacer cierto nimero de transacciones
sin costo.Muchos usuarios organizan sus retiros para no exceder las transacciones
permitidas. Otros, tal vez por falta de conocimiento o por necesideghlizan mas
operaciones de las que pueden realizgrats, incurriendo en costos adicionales

La hipétesis sobre la falta de conocimiento para manejar el cajero automatico se
reafirma con lo encontradmwr Maldonado y Urrea (2010). Segun los autdt6g}5% de

los encuestados no siente confianza con ef@automatico/ 18,24% no puede seguir

las instrucciones del cajétoResultados como este también se encontraron en el
componente cualitativo de la evaluacion. Algunas madres manifestaron no saber usar el
cajero automatico, razén por la cual le pidenua kijos, esposos, o0 incluso a los
vigilantes del cajero, que retiren el dinero por ellas. Esto sugiere la necesidad de mejorar
la educacion financiera que el programa ofrece, de modo que las madres beneficiarias se
sientanseguras a la hora de realizartsacciones a traves del cajero automatico.

* Se realiz6 una encuesta en 6 ciudades del pais para analizar el tema de la bancarizacién y el acceso a
servicios financieros.
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Cuadro 2:31 Porcentaje de titulares del subsidio a los que el uso de la tarjeta les ha
generado algun costo

Si 10.92%

No 75.94%

No sabe / No respondg¢  13.15%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoriandiase en la encuesta de seguimiento.

En adicién a lo anterior, en@uadro2:32es posible observar el costo promedio del uso

de la tarjeta$3452 La cifra esignificativg pues representa alrededor del ¥¥gpago
mensual por concepto de subsidio de nutricion, o 10% del pago mensual del subsidio de
educacién para nifios entre 6° y 10° en la modalidad de ahorro.

Cuadro 2:32. Promedio del costo generado por elso de la tarjeta
[Promedio | $3452.59 |

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

La seccion finaliza con €uadro2:33 que presenta el porcentaje titelares que se
siente satisfeah con la frecuencia del ciclo de pagos de Familias en Accién. Las
estadisticas del cuadro indican qua gran porcentaje de los titulares del subsidio
(81,75%}%e siente satisfecho con la frecuencia del ciclo de pgge®s bimensudlal
resultado podm explicarse porquéas familias lograron adaptarse a que el pago se
realiza cada dos meses, de modoajustan sus gastos a tal realidad.

Cuadro 2:33. Porcentaje detitulares del subsidio quese siente sdsfecho con la frecuencia
del ciclo de pagos de FeAJ
¢ Se siente usted satisfecho con el ciclo de pagos de FeA-
Si 81.75%
No 18.25%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

1 Conclusiones sobre subsidios y pagos

Esta evaluacién de operaciones ddadgerspectiva de los usuaricsela queuno de

los cuellos de botella del ciclo operativo de Familias en Aesiéhcumplimiento de los
pagos. Se encontré que,3% de los titulares del subsidio en las ciudades donde
funciona el esquema ahorro, con hijos graduados dd.P*, no hagiido el bono de
ahorro.Asimismo40,93% de los titulares del subsidio considerarqubay regularidad

en los pagos £1,14% de |dseneficiariosconsidera que los pagos siempre se retrasan,
mientras que 31,4% considera que los pagos se retrasan teauem@e.Por ultimo, ¢

uso de la tarjeta débito ha generado un costo adicional a 10,9% de los titulares del
subsidio. En promedio, este costo es de $3.452.

2.5. Capacitacion y orientacion

1 Hipdétesis
En concordancia con las hipotesis que se han planteadtraansecciones, se espera
que la capacitaciorecibida aumente de manera significativa entre la LB y el SGTO.

Esto es porquentre ambas mediciones han trascurrido casi 4 afios, tiempo en el cual se
han debido desarrollar un numero significativo de capeicitees. lgualmente,hay
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algunos temaen losque los usuariogainscritos pueden estar menos interesadaos. (
inscripcién en el programaye espera quias capacitacionesobre estos contenidos
disminuyan Asimismg se espera que aumenten las capaom@si queos usuarios
pueden encontrar mas Utiles, como el tramite de quejas y reclamos.

i Resultados

Como partede la operacién del program@amilias en Accién en Grandes Centros
Urbanos lleva a cabo jornadas de capacitacion sthracionamiento de U, con el

fin demejorar el conocimientsobre el temgue tienen los titulares del subsidin el
Cuadro 2:34 se presenta el porcentaje de titulares del subsidio que ha asistido a
reuniones de capacitacién sebla operacion de FeA. En el mismo se aprecia qgre

la linea de base 10,41% de los titulares habia asistido a estas reud@nesse
esperaig, de acuerdo a lo planteado en las hipétesisel seguimiento este porcentaje
aumento, pues s&ico en 12,/%.En el mismo sentido, el porcentaje de hogares que no
ha ido a las reuniones de capacitacion, pero que ha sido invitado aumento entre la linea
de base y el seguimien@gsando de 11,77% a 21,06%. Por U#immpncordancia con

lo encontrado hasta ehomentq entre ambas medicionekporcentaje de titulares que
desconocia la existencia de las reuniones de capacitdisiginuyoen 17,54 puntos
porcentuales pasando de 77,20% a 59,68%esar de la mejora en los resultados, las
estadisticas encontradasugieren que es posildele un porcentaje de beneficiarios
quiera asistir a estas reuniones, pero no se haya enterado que exasteB0%le las
titulares no habia oido de la existencia éstos encuentro€n este sentido, valdria la
pena aumentar lalifusion sobre las capacitaciones, dando a conaogsliamente
cuando seran las mismaBe ser posible, estas también pueden planearswras
variadas, de tal modo qad¢as madres interesadies quede mas faaisistir.

Cuadro 2:34. Porcentaje de titulares del subsidio que ha asistido a reuniones de
capacitacion sobre la operacion de Fel en el Gltimo afio

LB SGTO
Si 10.41% 19.27%
No ha ido, pero lo(a) han invitado 11.77% 21.06%
No ha ido porque no sabia de eso 77.20% 59.66%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y

segumiento.

Profundizando en el tema de la capacitacion, €uablro2:35se presentalos temas
tratados enlas reuniones de capacitacidirestemasse traron e mayor porcentaje
en las reunionedesarrolladasasta unafio antes dé& linea de basgkLB) que en la
reunionesllevadas a cabbasta unafio antes deseguimiento(RSG). Estos temas
fueronla inscripcon en el programados pagosy los subsidiosLa inscripcion en el
programa se traté en 68,73% deRaBy en 61 8% de l[aRSG Igualmente, el tema de
los subsidios se traté en 83,18% dé&RlaBy en 73,43% de |&SG Por ultimo, el tema
de los pagos se tratd en 88,99% d®la8 cifra quese ubico en 86,52% EsRSG En
contraste el manejo dé& informacion sobre el programa aumeantre la linea de base
y el seguimiento, al pasar tlatarse er85,46%de las RLEatratarse erf0,79%de las
RSG Adicionalmenteel tema de quejas y reclamos fue mas recurrente RSGgue
en lasRLB, al pasar deatarse em2,43%de las RLEx 68,12%le las RSG-inalmente,
el manejo del tema de los requisitos y compromisos se mantuvo constante entre las RLB
y las RSGpues erambos casos é88% de las reuniones se tratd este tema
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Cuadro 2:35. Temastratados en las reunionegsle capacitacion

LB SGTO
Informacion sobre el programa 85.46% 90,79%
Sobre la inscripcién 68.73% 61,62%
Sobre los pagos 88.99% 86,52%
Sobre los subsidios 83.18% 73,43%
Sobre quejas y reclamos 42.43% 68,12%
Sobre los requisitos y compromisos que deben cumplir 83.56% 83,73%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y

seguimiento.
7 Conclusiones sobre capacitacion y orientacion

El porcentaje de titlares del subsidio que ha asistido a reuniones de capacitacion sobre
el programa ha aumentado entre la LB y el S&I'@umento entre ambas mediciones

es positivo y tiene el potencial de mejorar, pues un porcentaje de beneficiarios no ha
oido de estas reiones.De otro lado, de acuerdo a la encuesta de seguimiento los temas
que se trataron en mayor porcentaje en las reuniones de capacitacion, fueron
informacién sobre el prograrhaos pagos y los compromisos que debe cumplir los
beneficiarios.

2.6. Madre lidery participacion en los encuentros de cuidado

Una de las figuras fundamentales dentro del esquema operativo de Familias en Accion
es la Madre Lider (ML). Segun Accion Social y el PFA (2007), las principales funciones
de la ML (que es una madre benefiaiadel programa) son: i) informar a las madres
titulares sobre las fechas importantes relacionadas con la verificacion de compromisos y
el pago de los subsidios; ii) Apoyar a las madres titulares en el cumplimiento de los
compromisos, y en la presentacide quejas, reclamos y novedades; iii) Organizar y
realizar encuentros de cuidado en coordinacion con su grupo de madres titulares, el
Enlace Municipal y los funcionarios municipales de salud y educacién; iv) Facilitar la
puesta en practica de las tareafieiativas de cuidado que propongan las madres
titulares; y v) ConstituirGrupos de Conectiyigiael permiten fortalecer y enriquecer los
encuentros de cuidado y su conexion con la vida urbana.

Como se menciona en las actividades de la madre lideliaSagni Accion cuenta con

un espacio de encuentro entre las madres lideres y las demas titulares del subsidio,
llamado encuentros de cuidado (EEh los mismos, las madres titulares se retinen con
el f considetae undroblema relacionado con la edidoada salud de los hijos y
mejoramiento de las condiciones de vida de la familia para intentar darle respuesta con
los aportes y conocimientos de cada participante y generar acciones e iniciativas de
cuidado para superar la dificultad o problenfAccion Social y PFA, 2007. PP: 22).
Adicionalmente, en los grandes centros urbanos los grupos de conectividad juegan un
papel importante dentro de los encuentros de cuidado. A través de estos grupos las
madres beneficiarias mejoran sus conocimientos sobre heoisiee que ofrecen las
ciudades. Es asi como aprenden, entre otros temas, sobre las rutas de buses del servicio
publico, las posibilidades de empleo y el acceso a servicios publicos.

® Aunque seria importante saber qué tipo de informacién sobre el programa se incluye, la encuesta no
indaga por ese aspecto.
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1 Hipdtesis

Entre las actividades realizadas cada afio a nivel munjpallapromocion deidadp

estan las Asambleas Municipales de Familias en Accion, donde participan las madres
titulares del municipio y tienen como propdésito elegir a las madres lideres y examinar
como marcha el programa. Adicionalmente, segin Ac8dauoial y PFA (2007), las
autoridades como alcaldes, enlaces municipales y funcionarios de Accion Social pueden
rendir cuentas sobre el funcionamiento del programa. En el manual operativo del
programa(Accion Social, 201®e indica que el quérum necesgrara estaasamblea

que se realiza anualmentdebe ser de al menos el 50% de las madres titulares
convocadas y el 50% de la madres integrantes del comité municipal de madres lideres.
Asi que se esperaria que en la evaluacion, al menos este porcentjieedeacuda a

dicho evento.

Asimismo, teniendo en cuenta la importancia dedosas tratados en l@ncuentros de
cuidado y ded existencia deok grupos de conectividad, que pueden ser muy utiles para
las madres beneficiarias en el contexto de losdgaentros urbanos, se espera una
asistencia alta a este espad#encuentrofrecido por el programa.

i Resultados

En elCuadro2:36 se consigna el porcentaje de titulares del subsidio que ha acudido
alguna veza la asamblea municipal de madres beneficiarias. Como se aprecia en el
cuadro, en la linea de base 5,77% de las titulares del subsidio habia asistido alguna vez a
la asamblea municipal. Este porcentaje aumentdé de manera significativa en el
seguimiento, pue 35,50% de las titulares del subsidio habia acudido alguna vez a la
asambleaSin embargorespecto al total de madres beneficiarasa cifra continda
siendo bajaEl resultado podria deberse a varios factores. Por ejetaglanadres
titulares puedenener poca informacion sobre la fecha en la que se realiza la asamblea
municipal. Adicionalmente, es posible gesg&n enteradas de la asamblggro no
puedan asistiro no lesinterese dar cumplimiento a los dos objetivos fundamentales de

la asamblea: i)egir a las madres lideres, y ii) examinar la marcha del programa.

Cuadro 2:36. Porcentaje de titulares del subsidio que ha acudido alguna vez a la asamblea
municipal de madres beneficiarias

LB SGTO
Si 5.77% 35.50%
No 94.20 % 64.50%
Fuente:Calcuos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, en €uadro2:37se presenta el porcentaje de titulares del subsidio que ha
acudido alguna vez adaanblea y ha participado en la eleccién de la madre lider. En el
cuadro se aprecia que en la linea de base solo el 18,31% de las madres beneficiarias habia
participado en la eleccion, mientras que en el seguimiento esta cifra habia aumentado

de manera signdativa, al ubicarse en 69,89%. Finalmente, entre la linea de base y el
seguimiento disminuye el porcentaje de titulares del subsidio que no sabe qué es la
madre lider, al pasar de 9,94% a 2,19% entre ambas mediciones.
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Cuadro 2:37. Porcentaje de titulares del subsidio que hacudido alguna vez a la asamblea y
haparticipado en la eleccion de la madre lider

LB SGTO
Si 18.31 69.89%
No 71.29% 27.92%
No sabe qué es la madre lider 9.94% 2.19%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiato.

De otro lado, en loug tiene que ver cdos encuentros de cuidaq&C), en elCuadro

2:38se presenta el porcentaje de titulares del subsidio que ha participaekiestipo
deencuentrosLos resultados awsignados en el cuadro evidencian que solo cerca de la
tercera parte de los titulares ha participado en estas actividades, 37,74% no ha
participado y 32,23% no sabe qué es un EC. Este ultimo valor es preocupante debido a
gue ni siquiera es que las madresacudan a dichas reuniones, sino que desconocen a
que se refieren los encuentros de cuidado. Lo anterior podria deberse a una falta de
informacion inicial completa a las madres titulares a fin de que conozcan de las
actividades ofrecidas por el programatambién la falta de canales efectivos de
comunicaciéon de la madre lider con las madres titulares durante la permanencia en el
programa, para indicarles las fechas y lugares de dichos encuentros.

Una delas razones que puede estar afectando la bajerases alos ECesque dicha
asistencia no eequisito para los pago&sto se complementa con lo encontrado en la
evaluacion cualitativaen el sentido quealgunas madres afirmaron que otras
bereficiarias se acostumbran solamente a recibir el dinero, mequieren participar

en los espacios brindados por el Progrdmaevaluaciéon cualitativéustra sobre otro

posible motivo para la baja asistencia, y es que algunas madres no pueden acudir a los
EC pues se encuentran trabajando y asistir a una jornradgclientro puede resultar

muy costosod EI  d 2 a gue me VOYy a Cc asemmaoa, ywosavoal yo
di ari oo.

Sin duda, la baja asistencia a los i&Ces bueno para el logro de los objetivos del
programa, puegstosrepresentarun peso importante en la promocion de la salud y
prevencion de la enfermedad que repercuten en el bienestar de las fAsiitésmo,

en la evaluacion cualitativa se destqua los EC son espacios muy importantes para las
madres que los aprovechan, @mior los temas tratados en los mismos, que van desde
temas de género y derechos de la mingesta lacreacidbn de microempresas, como
porque permiten la creacién de vinculos entre las madres, lo que se constituye en una
fuente importante de fortalecimienttel capital sociafver secciory.9.

Lo anterior se complementa con los resultadoCadedro2:39, donde se presenta del
porcentaje de titulares del subsidio que m@ participado en los EC, la razén de no
asistencia. Las estadisticas indican que a 55,01% de quienes no asistieron no le avisaron
que habia un encuentro de cuidado, mientras que a 14,78% le avisaron pero no pudo
asistir. Adicionalmente, 5,56% reconocieal tema no le interesa y cerca de la cuarta
parte manifestd otras razones. Teniendo en cuenta la importancia de estos espacios,
valdria la pena difundir mas informacién sobre los encuentros de cuidado, dando a
conocer sus objetivos, con el fin de queradres participen de manera mas activa en

los mismos.
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Cuadro 2:38. Porcentaje de titulares del subsidio que ha participado en los encuentros de
cuidado

Si 30.03%

No 37.74%

No, Sabe que es un encuentro de cuidado 32.23%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoriandase en la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:39. Porcentaje de titulares del subsidio que no ha participado en los encuentros
de cuidado, por razén de no asistencia

No le avisaron 55.01%
Le avisaron y no pudo 14.78%
No le interesa 5.56%
Otra razén 24.64%

Fuente:Calculos Centro Nacional deonsultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

El Cuadro2:40 muestralos temas tratados en I&C. Aquellos que se tratan en mayor
proporcion en estas reuniones son la nutricién de los nifios, que se ahaet@1,83%

de los EC, la vacunacion que se trata en 60,96% de los encuentros, la planificacion
familiar, que se trata en 55.07% de los EC y el manejo y prevencion de diarreas, aspecto
gue se aborda en 50,24% de estas reuniones. Llama la atencétrataeniento del

manejo y prevencion de diarrea suparéos emas relacionados con los problemas
respiratorios pues é® coincide con la incidencia de estos dos tipos de enfermedades
en la zona urbanaDe acuerdo a l&ncuesta Nacional de Demografia yu&al
(Profamilia, 2010), en las zonas urbanas la prevalencia de infeccidn respiratoria aguda
(IRA) en niflos menores de 5 afios es 9,5%, mientras que la prevalencia de enfermedad
diarreica aguda awayor, pues se ubica en 11,6%almente, se destaca gee nenos

de la mitad de los EC se toca el tema de saneamiento de la vivienda y cuidados
prenatales que son fundamentales para la salud y nutricion del recién riastdo.
sugiere queesimportante que el programa fortalezca estos contenidos como parte de
los encuentros de cuidado.

Cuadro 2:40. Temas tratados ends encuentros de cuidado

Nutricion de los nifios (as) 71.83%
Vacunacion 60.96%
Afecto entre miembros de la familia 57.31%
Planificacion familiar 55.07%
Manejo y prevencién de diarreas 50.24%
Manejo y prevencion de problemas respiratoriqs  42.18%
Saneamiento de la vivienda 39.06%
Accidentes del hogar 34.91%
Cuidados prenatales 34.29%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

1 Conclusiones sobre madre lider y pécipacion en los encuentros de
cuidado

En el programa Familias en Accién es muy importante la participacion de los usuarios
en las diferentes actividades ya que estan disefiadas para fomentar de diversas maneras
la promocion del cuidado. Sin embargo, Ilesultados muestranaunque la
participacion se incrementa entre ambas mediciones, el aumerds tan fuerte como

se espera.
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En cuanto a la participacion en los encuentros de cuidado, solo cerca de la tercera parte
de las madres titulares ha participaeio estas actividadeBoco méas de la mitac das

madres que no han asistidijo que no sabia de la existencia de la reuri?@no el
aspecto de mayor cuidado es que cerca de la tercera parte de madres titulares manifiesta
no saber gées unEC. Esto puge deberse a que la informacién al inicio y durante la
permanencia en el programa no llegue en forma completagqwelos canales de
comunicaciéon no sean tan efectiv@dra posibilidad subyacente a la baja asistencia a

los encuentros de cuidado ekperifl de las madres de la zona urbana. Un porcentaje
importante de éstas trabaja, lo gpaededificultar su asistencia a los encuentros
Asimismo, en ciudades grandes e intermetiasferta social marejotro tipo de
espacioxon objetivos similares a log ths EC; éstos puedeanverirse en sustitutos

de los encuentros de cuidado.

2.7.Quejas y satisfaccion con el programa

1 Hipotesis
En el manual del program@ccion Social 2010, |l os reclamos se def
manifestacion de una inconformidad porrelumplimiento en la oferta de servicios del
Programa o0 por |l a deficiente operaci-n del

inconformidad causada por la atencién recibida, por la conducta de un actor
Institucional o social que tenga que ver con la apénadel Programa y por la eficacia
para resolver | os reclamos o novedades. Est

El seguimiento a las quejas y reclamos permite emprender acciones correctivas, para
lograr mayor eficiencia y eficacia en su resolucion y @jar mperacion del Programa.

Sin embargo, para lograr que las madres titulares presenten una queja, reclamo o
novedad, en el programa se ha encargado al comité municipal de madres lideres para
gue transmita la informacién a las madres titulares sobre psbagsos operativos del
programa.

Por esto se espera en primer lugar, que haya la menor cantidad posible de quejas y
reclamos, pero lo mas importante es que cuando las haya, se dé respuesta oportuna a las
necesidades y requerimientos que presentan tlstdeneficiarios del programa como

la ciudadania en general. Dicho seguimiento debe hacerse a nivel municipal, regional y
nacional.

 Resultados

La evaluacidrsobre las quejas y la satisfaccion &@milias en Accién en Grandes
Centros Urbanosnicia conel Cuadro2:41, donde es posible apreciar el porcentaje de
titulares del subsidio que ha presentado alguna queja o reclamo desde la inscripcion en
el programa. Las estadisticas al respecto revelan que tantdrezaldé base como en el
seguimiento el porcentaje de quejas presentadas es bajo, pues en la LB 1,57% de las
titulares del subsidio habia presentado quejas, mientras que en el seguimiento 9,80% de
las madres beneficiarias habfa presentado una queja o o&c&im embargo, resulta

® Notese que en la linea de base las respuestas no suman 100%. Esto se debe a que 1,6% de las respuestas
corresponden anissing
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llamativo que el porcentaje de madres que ha instaurado quejas haya aumentado de
manera significativa entre la LB y el seguimiento. Este resultado no gsemgépues

podria explicarse porque las beneficiarias han aprendidomesanismos para
establecer quejas y reclamos, y han hecho uso de los mismos.

Cuadro 2:41 Porcentaje de titulares del subsidio que ha presentado alguna queja o reclamo
sobre el programa desde que se indoi

LB SGTO
Si 1.57% 9.80%
No 96.83% 90.20%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en las encuestas de linea de base y
seguimiento.

Finalmente, en €fuadro2:42 se observa una escala de satisfaccion con el prageama

el nivel 10se ubicanlos beneficiarios que se sienttstalmente satisfech® con el
programa y quienes se sientetalmenteinsatisfeche conFeAU se ubican el nivel 1

Los resultados al respecto son positivos, pues cerca de la tercera parte de titulares del
subsido (32,52%) se muestra totalmente satisfecho con el prograsiaismo;17,02%

de los titulares se ubica en el nivel 9 de satisfaccién y 23,40% se ubica en el iovel 8. Es
implica que 73% de los beneficiarios se encuerdra los niveles mas altos de
satigaccion conFeAU. En concordancia con estos hallazgos bajo porcentaje de
titulares del subsidio se ubica en los niveles inferiores de satisfaccion. Por ejemplo, se
encontré que 2,92% de los titulares del subsidio se encuentra totalmente insatisfecho
con el programgnivel 1) mientras que 0,62% se encuentra en el segundo nivel de
satisfaccion y 1,93% se encuentra en el tercer nivel. A pesar que se han encontrado
aspectos por mejorar en la operaciéon del programa, los resultados permiten afirmar que
losbeneficiarios se encuentran altamente satisfechos con el funcionamiento del mismo.

Cuadro 2:42. Porcentaje ddtitulares del subsidio que se ubica en cada uno de los niveles de
escala de satisfaccién con erpgrama(l es el nivel mas bajo y 10 es el nivel mas alto de
satisfaccion)
2.92%
0.62%
1.93%
1.57%
5.37%
3.89%
7.75%
23.40%
17.02%
32.52%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Ol N|O|O|D]|W|N]|F-

=
o

1 Conclusiones sobre quejas y satisfaccion con el programa

Los resultados de la encuesta @ seguimiento muestran que aunque se incrementé
desde la linea de base al seguimiento el porcentaje de madres beneficiarias que ha
presentado alguna vez una queja o reclamo (LB 1,57% vs seguimiento 9,80%), es posible
que dicho incremento se deba a qukseconozcan mejor los mecanismos para
establecer quejas y reclamos, y hayan hecho uso de los mismos. Este resultado esta
acorde con los resultados obtenidos en el nivel de satisfaccion con el programa,
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manifestado por las beneficiarias, en el cual el sE&®&ncuentran con niveles altos de
satisfaccion. Sin embargo, es necesario no descuidar el porcentaje que se encuentra en
niveles medios de satisfaccion e identificar las inconformidades existentes a fin de
mejorar en lo posible la calidad del programa.

2.8. Enlaces municipales

La evaluacion deperacionedlel programa Familias en Accion en Grandes Centros
Urbanos finaliza con el andlisis de los resultados sobre los enlaces municipales (EM).
Estos son el vinculo directo entre las familias beneficiariaprpglama. La principal
funci -n del EM es oO0apoyar | a ejecondos:- n y
sectores de salud y de educacién, y en general con todos los sectores orientados a la
atencion %e la poblacién beneficiaria, las accionesdatei al desarrollo de la gestion

del i smoo

1 Hipotesis

Como hipotesis se espera que los EM tengan claro sus funciones dentro del programa y
los objetivos del mismo a fin de poder transmitir dicha informacion adecuadamente a
los beneficiarios. Las fumeies que tienen asignadas en el programgunas de las
cuales se indagaron ehcuestionario fueron:

QApoyo al proceso de difusion dentro de la poblacion objetivo, asi como a los agentes
municipales de educacién y saludyodyo al proceso de incorporén de beneficiarigs

Actuar como facilitador en las labores de suministro, recoleccién y envio de formularios
propios del proceso;eibir, diligenciar, y tramitar los reclamos, quejas y novedades, de
origen individual o comunitario, y confrontar que laformacion y los soportes
correspondan en su contenido. Asi mismo, responderlos cuando le corresponda y velar
porque se dé respuesta oportuna y eficaz, de conformidad con los lineamientos
establecidos por ACCION SOCIALFIP a través del Programa Familes Accion
Realizar el proceso de verificaciéon de cumplimiento de compromisos, de acuerdo con
los lineamientos establecidospdyar la logistica de realizacion de los pagos de los
subsidios Apoyar la realizacion de las reuniones de las Asambleas de Madlases

y las acciones del componente de Promocién de la Educacion y la Salud ;Fssistiiar

a las diferentes capacitaciones sobre los procesos operativos que el Programa
establezcaRomover las reuniones del Comité Municipal de Certificacion, inémdo

sobre el funcionamiento del Programa Familias en Accidon a esta instancia y a la
Administracion Municipaj y finalmente presentar ante la Asamblea de Madres
Titulares al menos una vez al afo, el balance de la gestion del Programa en el
municipiod’.

 Resultados

Datos del enlace municipal

"Tomado de
http://www.accionsocial.gov.co/contenido/contenido.aspx?catiD=204&conlD=157&paglD=284
Recuperado el 25 de julio de 2011

8 Tomado de
http://www.accionsocial.gov.co/contenido/contenido.aspx?catliD=204&conlD=157&paglD=284
Recuperado el 25 de julio de 2011
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El analisis de los resultados sobre los $8Mealiza con base en una encuesta aplicada a
cada uno de losnlaces municipales de las ciudades que pertenecen a la muastra.
evaluacion sobre este tenmicia con elCuadro2:43, donde se observapmbmedio de

afios de experiencigue tienen los EM en cargos de similar importancia o
responsabilidadComo se aprecia en el cuadro, en promedio, los enlaces municipales
tienen 5.75 as en cargos similarelsa @ra revela que los EM no estan improvisando

en el cargoJo que seguramentées permite desempefarse mejor en las labores
relacionadas con el programa Familias en Accion.

Cuadro 2:43. Promedio de afios de experiencia en cargos de similar responsabilidad o
importancia
[Promedio de afios | 575 |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

A la experiencia anterior se suma el tiengpoante el cual estos funcionas se han
desempefiado como enlaces municip@les Cuadro 2:44). En promedio éstos han
trabajadodurante 2.14 afios ehcargo,lo que indica que no todos han estado desde el
inicio del programa en Grandes Cerstldrbanos (afio 2007/)na posible explicacion a
este resultad® que hace que la probabilidad de rotacion en el cargo sea masslta
que 69.23%de EMse encuentra vinculado a través de contrato laboral a término fijo,
mientras que 30,77% cuenta con antcato de planta(Ver Cuadro2:45).

Cuadro 2:44. Promedio del tiempo trabajando como enlace municipal
[Promedio de afiop 214 |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, conebes la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:45. Porcentaje de enlaces municipales, por tipo de vinculacion laboral
Nombrado en planta 30.77%
Contrato laboral a término fijo 69.23%
Fuente:Célculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Proceso de capacitacion

De otro lado, en eCuadro 2:46 se presenta el porcentaje de EM que ha recibido
capacitacion sobre aspectos del progra@@mo se observa en el cugd¥@,31% de los
enlaces ha recibido cap@cion, mientras que 7,69% no lo ha hedhanque seria
importante saberpor qué hay un porcentaje de EM que no ha recibido capacitéion,
encuesta no permite profundizar en este teff@niendo en cuenta la importancia de
recibir capacitacion sobreino o varios aspect@ del programa, es recomendable
asegurarse que el 100% de los enlaces municipales hayan recibido capacitacion al
respecto.

Cuadro 2:46. Porcentaje de enlaces municipales que ha recibido cajpacion sobre uno o
varios aspectos del Programa Fe/l

Si 92.31%

No 7.69%

Fuente:Célculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En relacion con ehismotema,en elCuadro2:47 es posible observéos temas tratados
en las capacitaciones. En tal sentido, 84,62% de los enlaces municipales manifestdé que
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en lasreuniones de capacitacion se han tratado temas de pagos y Vverificacion,
encuentros de cuidado y sistemas de informaoct&imismo,76,92% ddos enlaces
afirma que ktema de novedades, quejas y reclamdsasmtado en las reuniones de
capacitacion.

Cuadro 2:47. Temas tratados en las capacitaciones sobre uno o varios aspectos del
Programa FeAU

Pagos y verificacion 84.62 %
Novedades, quejas y reclamos 76.92 %
Encuentro de cuidado 84.62 %
Sistema de informacion 84.62 %
Otro 30.77 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Otro de los aspectos sobre los cuales se indag6 emcuasta aplicada a los enlaces
municipalesfue sobrelos objetivos de FeMA. En el Cuadro 248 se presenta la
percepcion de los enlaces municipales sobre cuales son los principales objetivos del
programd. Como es posible observar en el cuaths,enlaces perciben que los tres
principalespropdsitosson contribuir a mejrar el nivel de salud, educacion, y nutricion
infantil (76,92% de losnéaces consideraste como ua de los principales objetivail
programa) incentivar la asistencia escol@9,23% de los enlaces considgua éste es

uno de loobjetives mas impdantesdel programa)y contribuir a la alimentacié y al
crecimiento de los nifio®3,85% de los enlacp®nsa que éste es uno de los objetivos
fundamentaleslel programa)

Cuadro 2:48. Principales objetivosdel Programa segun la percepcion de los enlaces

municipales
Otorgar apoyo monetario directo a las familias 46.15 %
Incentivar la asistencia escolar 69.23%
Otra 23.08 %
Contrubuir a la alimentacién y al crecimiento de los nifios 53.85 %
Contrubuir a mejorar el nivel de salud, educacion y nutricion infantill  76.92 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En el mismo sentiden elCuadro2:49 se presentan cualssn las principales funciones

de los EM, segun la percepcidon de estos funcionarios. Como se aprecia en el cuadro,
84,62% de los enlaces considera que apoyar los procesos de difusion, programacion e
inscripcion es una de las funciones fundamentales deModgualmente, 61,54% de los
enlaces opina que otra de sus principales funciones es organizar para contactar y tener
comunicacién permanente con las madres titulares. Por ultimo, 53,85% de los enlaces
considera que una de sus funciones mas importantessponde a apoyar la
capacitacion de agentes de salud y educacion. Un porcentaje bajo identifica dentro de
sus funciones atender tramites de quejas y reclamos e inforotesissautoridades

sobre el funcionamiento del prograntanalmente,de acuerdo coios lineamientos
establecidos por el programa (ver hipétesis) otras funciones que deberian cumplir los
enlaces son laerificacibnde cumplimiento de compromisossistir a las diferentes
capacitaciones sobre los procesos operativos Eg@U, apoyar la Igistica de
realizacion de los pagos de los subsidipomover la participacion deeedurias

°En este caso, los porcentajes de respuestsuman 100%, pues los EM tenian la posibilidad de escoger
varias opciones, segun lo que ellos consideran, son los principales objetivos del programa.
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ciudadanas dentro dehunicipio para el seguimiento a la operacion y a los procesos de
Familias en Accion, informar sobre al comité municipal de participacion,lay a
administracion municipal. Estas funciones no se preguntaron dentro del cuestionario,
pues en el mismo solo selagopor las principales funciones. Es posible que algunos
enlaces las contemplaron al responder otra, pues 30,77% co@i@@@mouna cklas
principalesfuncionesde su cargo.

Cuadro 2:49. Principales funciones de los enlaces municipales, segun el criterio de los EM

Apoyar los procesos de difusj@mogramacion e inscripciéon 84.62 %
Apoyar la capacitacién de agentes de salud y educacién 53.85 %
Organizar para contactar y tener comunicacion permanents

con las madres titulares 61.54 %
Informar a otras autoridades sobre el funcionamiento

del programa 38.46 %
Atender trdmites de quejas y reclamos 30.77 %
Otra 30.77 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la enclgestguimiento.

Convocatoria e inscripciones

En elCuadro2:50 se presenta el porcentaje de enlaces por el nimero de convocatorias
realizadas en el municipio. Como se aprecia en el cuadro, en la mayor pade de |
municipios (83,33%) se han realizado 2 convocatorias, mientras que en 8,33% de los
centros urbanodo que equivale ana sola ciudadse han realizado 43 convocatorias.

En el mismo sentido, en@uadro2:51es posible apreciar el porcentaje de enlaces por el
namero de convocatorias en la que ha participadanayor parte (62,50%) de los EM

ha participado en 2 convocatorias, mientras que 37,50% ha participado en uno de estos
procesos.Esto indica quela mayr parte de EM ha estado presente en las dos
convocatorias que se han realizado en los municipios. Hay un 37% que s6lo ha estado en
una convocatoria, lo que se explicaria porgnealgunos centros urbanos los EM se
posesionaron en el cargo después gpérhera convocatoria habia pasado.

Cuadro 2:50. Porcentaje de enlaces municipales, por nimero de convocatorias realizadas
en el municipio

1 8.33%
2 83.33 %
3 8.33 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base erclzesta de seguimiento.

Cuadro 2:51 Porcentaje de enlaces, por nimero de convocatorias en las que ha participado
1 37.50%
2 62.50 %
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Continuando con el tema de la convocatoria y las inscripciones, @oadro 2:52 es
posible observar el porcentaje de enlaces municipales, por entidad que organizé la
divulgacién de las inscripciones. Como se apreniel cuadro, en 61,54% de los casos la
divulgacion fue hecha por personal de la alcaldi@ntras queen 23,08% deas
ocasioneda divulgacion fueesjecutadgoor otro tipo de personal. Por ultimo, en 7,69%

de las vecel divulgacion fueealizadapor firmas contratadas por la alcaldia o por
Accion Social.
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Cuadro 2:52. Porcentaje de enlaces municipales, por entidad que organizé la divulgacion
de lasultimas inscripciones en FeAU

Personal de la alcaldia 61.54 %
Firmas contratadas por la alcaldia 7.69 %
Firmas contratadas por Accion Social 7.69 %

Otro 23.08 %

Fuente:Calculos Ceno Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En lo que corresponde al proceso de inscripcion, €uatiro2:53 se consignan los
resultados sobre el personal que apoy6 el prot&rincipal apoyo para el proceso

de inscripcion viene de la alcaloéa 46,15% de los casos personal o firmas contratadas
por la alcaldia apoyaron la ultima inscripcion en el programa. Adicionalmente, los
estudiantes representaron un apoyo importante para esteepo, pues 23,08% de los
enlaces manifestd ques jovenes prestaron su ayuda en el proceso de inscripcion.
Finalmente, 15,38% de los enlaces manifestoé que firmas contratadas por Accion Social o
personal especializado contratado de manera temporapoyé el proceso de
inscripciones.

Cuadro 2:53. Personal que apoy0 el proceso die ltima inscripcion en el programaen los
Grandes Centros Urbanos

Personal de la alcaldia 46.15%
Firmas contratadas por la alcaldia 46.15%
Firmas contratadas por Accién Social 15.38%
Personal de trabajo temporal no especializago 0%

Perosnal de trabajo temporal especializado 15.38%
Estudiantes 23.08 %
Otro 0%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con bada encuesta de seguimiento.

Con el fin de profundizar en las estrategias mas adecuadasigrai conocetas
cornvocatorias, se indago con los EM sobre el tema. Como se apredizuadreR:54,

entre las estraias mas efectivas se encuentran las cufias radiales pues 76,92% de los
EM las calific6 como una de las estrategias mas adecuadas. Igualmente, parece ser que
informar a los lideregue las convocatorias se encuentran abieeg®fectivo, pues
69,23% de losnlaces califit 6sta como unauenaestrategia. Por Gltim&3,85% de los

enlaces considera que el perifoneo en los barrios es una de las estrategifEsnadas

para dar a conocer quedpertura de lasonvocatorias. En virtud de lo anteriéccion

Social y los enlaces municipales deberian tomar nota de estos resultadesfpeaa

sus esfuerzos hacia las estrategias que parecen ser mas efectivas.

9En este caso, los porcentajes de respuesta no suman 100%, pues los EM tenian la posibilidad de escog
varias opciones, entre quienes realizaron las inscripciones. El personal de la alcaldia y las firmas
contratadas por la alcaldia son dos opciones distintas; en 46,15% de los casos, ambos entes realizaron las
inscripciones en las ciudades.
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Cuadro 2:54. Estrategias mas adecuadas para convotamparticipacion en el Programa,
segun la percepcion de los enlaces municipales

Perifoneo en los barrios 53.85 %
Cunfas radiales 76.92 %
Informacion a lideres 69.23 %
Informacion a las parroquias 15.38 %
Oficina abierta permanente 46.15 %
Coordinacién de jornadas de informacion 23.08 %
Otro 23.08 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En relacion con lo anteriogn elCuadro2:55 se presentan las estrategias que se han
adoptado en los municipio para convocar a la poblacién a participar el .kedmo se
esperaria de acuerdo a los resultados presentados hasta el momento, las estrategias que
mas han adoptado los enlaces muniepd76,72% de los EM) son las cufias radiales y

la informacion a lideresAsimismo, para convocar la participaciébn en el programa
69,23% de los enlaces ha recurrilpexifoneo en los barriog 46,15% de los EM ha
optado por tener una oficina abierta pementemente.

Cuadro 2:55. Estrategias que se han adoptado en el municipio para convocar a la poblacion
a participar en el programa FeAJ

Perifoneo en los barrios 69.23 %
Cuias radiales 76.92 %
Informacion a lideres 76.92 %
Informacion a las parroquias 23.08 %
Oficina abierta permanente 46.15 %
Coordinacién de jornadas de informacién 30.77 %
Otro 30.77 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en laestacde seguimiento.

De otro ladoen elCuadro2:56y en elCuadro2:57 se presenta la percepcién de los
enlaces sobre las ventajas y debilidades del programa. Comsilde ppreciar en el
primero de los cuadros, la principal ventaja que perciben los EM es gug pefite

comprar mas alimentos para los nifios (46,15% de los EM tiene esta opinion). En
contraste, en lo que se refiere a la principal debilidad del progeaneéCuadro2:57se

observa que 38,46% de los enlaces piensa que no se recibe informacion oportuna sobre
el programa Estopuede mejorarse buscando alternativas méas efectivas de difusion
como son las identificadapor los mismos EMEntre estas se encuentrpablicidad

desde medios masivos, informacion por parte de la madre lider y poner en
funcionamiento una oficina permanente entre otros.

Cuadro 2:56. Porcentaje & enlaces municipales, segln su percepcion sobre la principal
ventaja del programa

Permite comprar méas alimentos para los nifios 46.15 %
Permite pagar gastos escolares para los nifios 7.69 %
Permite ahorrar para diferentes gastos de los nifips  7.69 %
Estimula a los nifios a ir al colegio 7.69 %
Otra 30.77 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.
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Cuadro 2:57. Porcentaje de enlags municipales, segln su percepcién sobre la principal
debilidad del programa

No recibe informacion oportuna sobre el programp  38.46%

Los pagos son a través de largas filas 15.38%

Otro 46.15%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Ultimo pago recibido

Entre elCuadro2:58y el Cuadro2:60 se presenta la informacion corresptemte al

ultimo pago realizado por el programa. [Brprimera de estas tablas consignan los
resultados sobre los medios utilizados para informar a las matifeses sobre la

llegada del pago. El medio mas efectivo para dar a conocer esta informacion es la madre
lider, pues 84,62% de los EM reportaron informar de la llegada del pago a trestés de
figura. Otra herramienta ge tiene gran importancia parapgbpdsitoes la radio, ya que
69,23% de los EM utilizaron este medio de comunicacion para difundir la llegada del

altimo pago.

Cuadro 2:58. Medios utilizados para informar a las madres titulares sobre eltitho pago

de FeAU
Visitando a las madres 0%
Fijando listados en carteleras 30.77 %
Radio 69.23 %
Perifoneo 0%
A través de las JAC 7.69 %
A través de la madre lider 84.62%
A través de alguna madre titulaf 23.08 %
Otro 53.85 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En lo que se relaciona con el nimero de familias que dejaron del recibir el Ultimo pago,
en elCuadro2:59 es posible observar que, en promedio, 938 familias dejaron de recibir
el dltimo pago. Las principales razones por las que se presenta este inconsemidate

no certificacion de compromisos (80,07%), familias retiradas (14,1%) y familias
reprobadagq4,55%) Cuadro 4:6). En virtud de estos resultados es muy importante
analizar porgue no se cumplen los compromisos por parte de las familias, a fin de poder
mejorar el proceso y por ende agilizar la certificacion y el pago.

Cuadro 2:59. Promedio de familiasque dep de recibir el ultimo paga
[Promedio de familiag ~ 983.5 |
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:60. Porcentaje ¢ familias que dejaron de recibir el tltimo pago, por razon para
Su no recepciont

Son familias retiradas 14.1%
Son familias reprobadas 4.55%
Por un cambio de estado 0.86%
Por no certificacion de compromisop  80.07%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

YEste resultdo es sélo para los enlaces que reportaron razén de no pago
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Recursos para desempefiar la labor de enlace municipal

En elCuadro2:61se consignan los resultados sobre los recursos con los que cuentan los
EM para desempafiau$abor. Como se aprecia en el cuad@0% de los EM cuenta

con un computador, mientras que 92,31% cuenta con una oficina indegeny

76,92% dispone de asistentes diferentes de una secretaria para desempefiarse como EM.
Asimismo, 69,23% dispone de un presupuesto espeddfganportante destacar que

poco mas de la mita@3,85%)de EM tiene a su disposicion transporte paratafisi
veredas o corregimientos. Este aspecto es de recalcar pues si se aumenta la disposicion
de transporte podria mejorar mucho la divulgacién sobre el programa en las zonas
rurales, donde probablemente las familiagamgan suficiente accesdaainformaaon.

En contraste, el recurso con el que menos cuentan los enlaces munsipeles
secretarias y los teléfonos para realizar llamadatonalesya que38,46% de los EM
disponen de estos recursos.

Cuadro 2:61 Porcentaje de enlaces municipales, segun lasifidades disponibles para
desarrollar lalabor deenlacemunicipal

Presupuesto especifico 69.23 %
Oficina independiente 92.31 %
Linea telefénica con discado naciona] 38.46 %
Fax 46.15 %
Secretaria 38.46 %
Otros asistentes 76.92%
Transporte para visita a veredas 53.85 %
Computador 100%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Novedades y reclamos

Entre elCuadro2:62y elCuadro2:65se presentan los resultados correspondientes al
trdmite de novedades y reclamds el primero de estos cuadros se aprecia el
porcentaje de EM que haatnitado novedades del programa en los ultimos 60 dias.
Como es posible observar, 81,82% de los EM ha tramitado novedades, lo que implica
gue el 18,18% de enlaces restantes no ha realizado este tipo de tramites.

Cuadro 2:62. Porcentaje de enlaces municipales que ha tramitado novedades del programa
en los ultimos 60 dias

Si 81.82%
No 18.18%
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Profundizando ereste tema, las estadisticasisignadas eel Cuadro2:63revelan las
novedades tramitadas con mayor frecuencia por losLBbMnovedades mas tramitadas

en los 60 diasneriores a la realizacion de la encuesta fueron cambio de madre titular y
errores en documentos y nombres, pues 76,92% de los enlaces tramité ese tipo de
novedades. lgualmente, 61,54% y 53,85% @Masamitdé novedades relacionadas con
cambio de direccién y cambio de institucion educatiMa.contraste, la novedad que
menos 6 realizd fue el cambio de los nifios de los hogares comunitarios del ICBF a
Familias en Accidn o viceversa, ya que soélo 7,69% de los enlaces tramitd este tipo de
diligencia.
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Cuadro 2:63. Tipo de novedades tamitadas en los ultimos 60 diapor los enlaces

municipales

Cambio de madre titular 76.92%

Cambio de direccion 61.54 %
Errores en documentos o nombres 76.92 %
Cambios de edad que originan cambios o terminacion del subsidio 23.08 %
Cambios en la composicion del nucleo familiar 46.15 %
Cambios de nifios de los HCB del ICBF a FA o viceversa 7.69 %

Cambio de IPS 46.15 %
Cambio de IE 53.85 %
Ingreso de un nifio a 2° de primaria 30.77 %
Otro 30.77 %

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

De otro lado, en lo que se relaciona con el tramite de quejas y/o reclam&yjaircel

2:64 se observa que 41,67% de los enlaces municipales han recibido quejas y/o reclamos
en los dltimos 30 dias. Es importante verificar si el 58% restante de EM que no ha
recibido quejas es porque los usuarios de su coberturenaetd no han tenido
inconvenientes con el programa o porque no conocen muy bien las metodologias de
gestién de quejas y reclamos. De aqui la importancia en la difusion oportuna y clara de
la informacioén.

Cuadro 2:64. Porcentaje de enlaces municipales que han recibido quejas y/o reclamos del
programa en los ultimos 30 dias

Si | 41.67%

No | 58.33%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

En elCuadro2:65 se apreciaostipos de quejas y/o reclamos recibidos por los EM en

los ultimos 30 dias. La queja que se recibié con mayor frecuencia es que las familias no
aparecen en el listado de pagos, pues 30,77% de los EM recibié quejas de este tipo.
Asimismo, 288% de los EM recogi6é quejas sobre congestién de usuarios en los bancos
y sobre el monto recibido por las familigsies ést@o era el esperado. Finalmente,
7,69% de los EM recibieron quejas sobre la demora en la entregar del dinero, los
horarios restringidos y el trato no satisfactorio de los empleados del banco.

Cuadro 2:65. Tipos de quejas y/o reclamos recibidos en los ultimos 30 dfas los enlaces

municipales
Demora en la entrega de dinero 7.69%
El monto no fue el esperado 23.08 %
Congestion de usuarios en el banco 23.08 %
No aparece el listado de pagos 30.77 %
Horarios restringidos 7.69%
Trato no satisfactorio de los empleados del banco 7.69%
Otro 7.69%

Fuente:Calculos Centro Neional de Consultoria, con base en la encuesta de seguimiento.

Satisfaccion con el programa

La evaluaciéon de los resultados sobre los enlaces municipales finaliza con la respuesta
sobre la satisfaccion con el prograifBa.elCuadro2:66 se aprecia que 100% de los EM
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considera que los beneficiarios de Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos se
encuentran satisfechos con los servicios que prestdfeA

En el Cuadro 2:67 se encuentranak principales razones para tal satisfacci@e
encuentra que 61,54% de los EM considera que las fassttiasatisfechas porqueon

al participar el programa se sienten respegan su condicion de poblacion pobEd
mismo porcentge de EM opina que otra de las razones para la satisfaccion con el
programa es qus compromisos que genera la participacion pueden cumplirse con
facilidad Asimismo, 61,54% de los EM piensalgudencion en todo el proceso ha sido
amable y respetuoda que también explica lomplacenciale las familias.

Cuadro 2:66. Porcentaje de enlaces municipales, segun percepcion de satisfaccion de los
beneficiarios

Perciben que los beneficiarios estan satisfechos 100%

Perciben que los beneficiarios no estan satisfech¢s 0%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultay con base en la encuesta de seguimiento.

Cuadro 2:67. Razones por las cuales los beneficiarios se encuentran satisfechos con el

programa
La informacion suministrada le permiti6 a la poblacién
objetivo su vinculacién oportuna al programa 46.15 %
Con la participacion en Familias en Accion los beneficiarios
se sienten respetados en su condicion de poblacion pobre 61.54 %
E|l proceso de vinculacion ha sido facil 38.46 %
Los compromisos que genera la participacion en el programa
pueden cumplir con falicidad 61.54 %
La atencion en todo el proceso ha sido amable y respetuosa 61.54 %
Los pagos llegan a tiempo 0%
Otro 0%

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base endaesta de seguimiento.
1 Conclusiones sobre los Enlaces Municipales

Los resultados de estseccibmrmuestran en general diferentes aspectos que pueden
aportar elementos importantes para el mejoramiento en la operacion del programa. El
primer aspecto idefficado es que los EM tienen cerca5jé afios de experienca

cargos similares, lo que seguramente les permite desempefiarse mejor en las labores
relacionadas con €&ograma. Sin embargoo todos los EM han estado desde el inicio

del programa en GrandeCentros Urbanos (afio 2007) pues el promedio de tiempo en

este cargo es de 2.14 afios y posiblemente la razon de esto es que la mayor parte de ellos
(cerca del 70%) se encuentra vinculado a través de contrato laboral a términdlfio, y s
30%cuentacon wn contrato de planta.

El proceso de capacitacion tanto a los EM como a los usuarios del programa es muy
importante para el adecuado funcionamiento del mismo y para el logro de los objetivos
integrales del programa. A pesar de que un porcentaje alto d®@22&) ha recibido
capacitacion, es necesario que el 100% la reciba, pues ellos son el punto clave para el
desarrollo del programa en los municipios. Los temas que en mayor medida se estan
tratando en las capacitaciones son mas de tipo administrativo gprgeerificacion

85%, novedades, quejas y reclamos 77%, sistemas de informacion 85%). El 85% de los
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EM manifestaron que entre los temas de las capacitaciones estan los encuentros de
cuidadqg donde se incluyen los temas técnicd® obstantees necesarigue este
porcentaje cubra el 10Q%ebido a que es fundamental para el logro de los objetivos del
programa.

Es importante el conocimiento que tienen los EM sobre cuales son los objetivos
principales del programa pues ellos son finalmente quienes tteméacto directo con

las familias beneficiarias. Es asi como el 77% de los EM considera que es el de mejorar el
nivel de salud, educacion, y nutricion infantil, 69% piensa que es incentivar la asistencia
escolar y 54% considera que es contribuir a la atmeen y al crecimiento de los

nifos. El programa debe propender por reforzar en el 100% de losdEd el objetivo

del programa que corresponderia a la opcion 1, que es la mas completa e incluye las
demas alternativas.

De igual formaes importanteconocer cual es la percepcion de los EM sobre sus
funciones dentro del programa. El mayor porcentaje de ellos (85%) considera que es
apoyar los procesos de difusion, programacion e inscripcion, 62% opina que es
organizar para contactar y tener comunicago@mmanente con las madres titulares. Es
importante destacar que solo un poco mas de la mitad (54%) considera que su funcion
es apoyar la capacitacion de agentes de salud y educacion, aspecto que se debe reforzar
en los EM pues es fundamental en el prodegaromocion y prevencion.

Sobre la participacién en las convocatorias, los resultados muestran que los EM no
estan participando en su totalidadspecto que édgndamental para el cumplimiento de

los objetivos propuestos. Los resultados indican quesarpgpie e®,33% de losentros
urbanos se han realizado 3 convocatorias, ninglin enlace ha participado en los 3
procesos.

Un aspecto clave para la recepcion e inscripcion en el programa es la divulgacién de las
convocatorias. Segun los EM las estrategias efectivas son las cufias radiales (77%).
informar a los lideres que las convocatorias se encuentran abiertas (69%), perifoneo en
los barrios 54% y tener una oficina abierta 46%. En virtud de lo anterior, Accién Social
y los enlaces municipales debertamar nota de estos resultados para enfocar sus
esfuerzos hacia dichas estrategias en especial en medios masivos.

Asi como es clave la divulgacién de las convocatorias a la poblacién en general, para los
beneficiarios del programa es fundamental la mémion sobre la llegada de los pagos,

por lo cual es necesario buscar estrategias efectivas para informar a las madres titulares
la llegada de los mismos. Los medios mas utilizados y mas efectivos son dar a conocer
esta informacion a traves de la madrerliB5%) y por medios de comunicacion como

la radio (69%).

En promedio, 938 familias en cada municipio dejaron de recibir el ultimo pago y la
principal razon por la que se presenta este inconveniente es la no certificacion de
compromisoslos EM afirmarorgue erB80,07%de los casos éste fue el motivo para la no
recepcion del pag®tras razonesgjue tienen menor incidencia skas familias retiradas
(14,1%Yy lasfamilias reprobadas (4,55%). El proceso de verificacion de compromisos es
el procedimiento pomedio del cual el Programa Familias en Accion determina el
cumplimiento de las responsabilidades adquiridas por los beneficiarios en cuanto al
ingreso de menores al sistema educativo, la asistencia escolar de los menores y los
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controles de crecimiento y sl@rrollo como requisitos previos para el pago de subsidios
condicionados. El proceso de verificacion de compromisos es el procedimiento para
establecer la realizacion efectiva de la corresponsabilidad.

En virtud de estos resultados, es fundamental agiligamejorar el proceso de
certificaciéon de compromisos en lo cual existe una corresponsabilidad importante de
las familias. Es necesario buscar alternativas de informar con tiempo la llegada del pago
para que ellas se vayan preparando con los documentodedpen presentar para la
certificacion, pues este aspecto en algunas ocasiones se esta convirtiendo en un cuello
de botella para la correcta recepcion del pago.

De igual forma, £ muy importante los recursos con que cuentan los EM para su
desempeiio. Pasta razén se indago por este aspecto y se encontré en primer lugar que
todos los EM cuentan con un computador para desempefar su labor y casi la totalidad
(92%) cuenta con una oficina independiente. Otros aspectos adicionales son el disponer
de asistentesliferentes de una secretaria (77%), asi como de un presupuesto especifico
(69%) y transporte para visitar veredas o corregimientos (54%). En contraste, el
recurso con el que menos cuentan los enlaces municipales son las secretarias y los
teléfonos para adizar llamadas nacionales, ya que 38% de los EM disponen de estos
recursos.

Una de las funciones de los EM es el tramite de novedades. Los resultados mostraron
gue un porcentaje alto de ellos lo hizo en los dltimos 60 dias (82%) y las novedades mas
tramitadas fueron cambio de la madre titular y errores en documentos y nhombres (77%)
asi como cambio de direccion y cambio de instituciébn educativa (62% y 54%
respectivamente). En contraste, la novedad que menos se realizd fue el cambio de los
nifios de los hogas comunitarios del ICBF a Familias en Accidn o viceversa, ya que
s6lo 8% de los enlaces tramito este tipo de diligencia.

Ademas de las novedades, estan en forma especifica las quejas y reclamos por parte de
los usuarios. Es asi como el 42% de los emlawnicipales han recibido quejas y/o
reclamos en los ultimos 30 dias y las que se recibieron con mayor frecuencia estan en
primer lugar que las familias no aparecen en el listado de pagos (31%), congestidén de
usuarios en los bancos y sobre el monto i@degilpor las familias, pues éste no era el
esperado (23%) y demora en la entregar del dinero, los horarios restringidos y el trato
no satisfactorio de los empleados del banco (8%).

Cuando se pregunta por la percepcion de los EM sobre la satisfacciors de lo
beneficiarios, el 100% considera que si se encuentran satisfechos con los servicios que
presta FeAJ y las principales razong®or las que se cree que estan satisfechos son
porque al participaren el programa los Imeficiarios se sienten respetaden su
condicion de poblacién pobre (62%), porque los compromisos que genera la
participacion pueden cumplirse con facilidad (62%), porque la atencion en todo el
proceso ha sido amable y respetuosa (62%), lo que también explica la complacencia de
las familias.

En conclusiénes necesario revisar diferentes estrategias para el proceso de divulgacion
de informacién, tanto de convocatorias para el programa, como de comunicacion con las
madres titulares que ya son beneficiarias. De igual foemamportantdortalecer los

procesos de capacitacion de los EM no solo en aspectos operativos sino también en
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aspectos técnicos, objetivos del programa, corresponsabilidad de las fatulpises
de lo contrario no es posible alcanzas metas integrales que se ha progaesl
Programa
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3. Muestra y metodologia

En esteacépitese presenta un resumele la muestra que se tuvo en cuenta, muestra

con la que se realizaron dos ejercicios. El primero es la evaluacion de operaciones que se
mostro en el capitulo anterior, y egs@do es la evaluacién de impacto muestral que se
presentaréen el siguiente capituldsimismo, sencluye una seccion de metodologia,
queda cuenta de los métodos utilizados para llevar a catmvéduacbnesde impacto
muestraly censal.En este Ultimocaso,se explican las técnicas empleadas en la
evaluacion con base en el SISBEN y en la evaluacion con base en el ICFES.

3.1Muestra

La evaluacion de impacto muestral se desarrollé con base emcleesstagie linea de

base y seguimiento levantadas [@dnién Temporal Econometri@SEIl y por Carvajal
Tecnologia y Servician 2007 201 lrespectivamentdn elCuadro3:1se presenta la
muestra que se levanto en la linea de base. Como se observa en el opadativel de

campo se desarroll6 en Barranquilla, Bogota, Monteria, Pasto, Pereira, Villavicencio y
Yopal que pertenecen al esquema ahorro. Igualmente, las encuestas se aplicaron en las
ciudades de Ibagué, Neiva, Santa Marta y Sincajeie pertenecen aksquema
incremental.

Cuadro 3:1 Cobertura por familias logradaen la linea de base (afio 2007).
Muestra
Esguema de ahorro
Tratamiento

Ciudad — — Control Total
Beneficiaria No Beneficiaria

Barranquilla 166 60 229 455
Bogota 769 325 1030 2124
Monteria 162 59 224 445
Pasto 105 40 147 292
Pereira 102 44 150 296
Villavicencio 76 30 101 207
Yopal 56 30 89 175
Subtotal 1436 588 1970 3994

Esquema Incremental
Tratamiento

Ciudad — — Control Total
Beneficiaria No Beneficiaria

Ibagué 165 52 224 441
Neiva 174 76 253 503
Santa Marta 164 75 235 474
Sincelejo 265 101 373 739
Subtotal 768 304 1085 2157
Total familias 2204 892 3055 6151

Fuente:Carvajal Tecnologia y Servicios

Dentro del esquema ahorro la participacion mas importante la Bagota, cuyos
hogares representai 53,1% de la muestra del esquema, y Monteria y Barranquilla, que
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participaron cada unacon el 11% de la muestra de ahorro. En lo que corresponde al
esquema incrementdhs ciudades con un mayor porcentaje de hogarés mmestra

son Sincelejo con 34,2% y Neiva que aporta el 23,3% de los hogares. A nivel general
Bogota, Sincelejo y Neiva son las ciudades que tienen mas peso dentro de la muestra.

En lo que tiene que ver con la muestra de seguimiemtelCuadro3:2 se presenta la
cobertura por familias lograda durante la encuesta levantada en 2011. Gab® seo

de los grandes retos de las encuestas tipo paneiaegjarla pérdida asociada al
seguimiento de personas y laogs a través del tiempgen el caso de Familias en Accion
Urbano, la encuesta de seguimiento se levantd mas de 3 afios después del levantamiento
de la linea de base. Eso impli&ididas del orden del 15% para el total de la muestra.
Estas fueron mas altasn Bogota y en Yopalpn 29% y 26% respectivamente. En
contraste,en Sincelejo y Monteria se logré la mayor cobertaom pérdidas del 6% y

del 8%

Teniendo en cuenta que las pérdidas no fueron despreciables, se realizé un ejercicio
para analizar sistas se distribuiarde manera aleatoria través de los grupage
tratamiento y control géneros, rangos de edad, niveles educatinogles de pobreza.

Esto porque es importantaber sla pérdida de muestra afect@lgunode los grupos

en particular.Por ejemplo, seria preocupante que la pérdida se concentrara en hogares
cuyos jefes alcanzaron niveles educativos mas altos, pues esto sesgaria los resultados.
En este sentidogsencontr6é que las pérdidas no estaban concentradas en ningun grupo

0 en pobdciones con ciertas caracteristicas especifloague garantiza la validee los
resultados.
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Cuadro 3:2. Cobertura por familias lograda en el seguimiento (afio 2011).

Muestra efectiva

Esquema de ahorro SGTO
Ciudad : ?I'rz.:ltamlento —— Control Total Selige
Beneficiaria No Beneficiaria de la LB

Barranquilla 155 50 197 402 88,4%
Bogota 618 226 705 1549 72,9%
Monteria 154 51 206 411 92,4%
Pasto 98 36 134 268 91,8%
Pereira 86 33 118 237 80,1%
Villavicencio 71 24 76 171 82,6%
Yopal 47 20 63 130 74,3%
Subtotal 1229 440 1499 3168 79,3%

Esquema Incremental SGTO
Ciudad - ?I'rz.:ltamlento —— Control Total Seliye
Beneficiaria No Beneficiaria de la LB

Ibagué 150 45 198 393 89,1%
Neiva 143 65 226 434 86,3%
Santa Marta 147 64 221 432 91,1%
Sincelejo 250 94 352 696 94,2%
Subtotal 690 268 997 1955 90,6%
Total familias 1919 708 2496 5123 83,3%

Fuente:Carvajal Tecnologia y Seaias
3.2. Metodologiapara la evaluacion de impacto muestral

El andlisis de impacto del Programa Familias en Aca@dreaizarécon base re dos

tipos de evaluaonescuantitatives complementariasyna evaluacion muestral y una
evaluacion censal. En esta s&ecse describe la metodologia utilizada para llevar a
cabo la evaluacion muestral, que analiza las diferencias entre un grupo de hogares de
tratamiento y control que diligenciaron las encuestas de linea de base y de seguimiento.

El método utilizado paraesarrollar la evaluacion de impacto es conocido atonble
difference matchstignéor (DDME) o diferencias en diferenci@en emparejamientolal
método consiste en estimar una ecuacion de la forma:

DD = (Y sto'YIb)Tto 0 (Ysto'YIb)Ctr (1)

En la ecuacion DD es el resultado de la operacion de diferencias en diferémesas e
outcomede interés. El método es llamado de diferencias en diferencias ya que se realiza
una doble sustraccion. La primera consiste en restar loka#@ss del seguimiento y la

linea de base (operacion que se encuedé&atro de losparéntesiy. La segunda
sustraccion es la diferencia de los resultados de tratamiento y control.

El método de diferencias en diferendi@®) permite eliminar el sesgo quee genera
por la presencia de variables no observables, como las habilidades o la intefgencia.
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embargo.es muy probable que utilizar s6lo DD no sea suficidasto es porquel
proceso de selecciguara ingresar al programauede generarsesgos powrariables
observables. Para contrarresttales sesgos es necesario realizar noatchingp
emparejamiento. Tal procesmpareja personas de similares caracteristicas (edad, nivel
educativo, género, etc.) del grupo de tratamiento y del grupo de coniyok lelimina

el sesgo por variables observables.

Adicionalmente, ke ejercicio deDDME se realiz6con los beneficiarios qulan
pertenecido al programdesde la linea de base. Es decir, no se tuvo en cuenta a
beneficiarios que entraron al programa despuéslalLB, ni tampoco a quienes
pertenecieron al programa, pero luego se retiraron. De este seodkgliza el ejercicio

mas puro posible.

De otro lado, de acuerdo a lo expresado por el Centro NaciofZbrdmiltoriaen la
propuesta para realizael analiss, se llevaron a cabo dos tipos de evaluacién de
impacto. En la primera de éstas se eval(aatticipacionen el programa. Como se
observa en el panel izquierdo dé-lgura3:1 el analisis de impacto de la peiggacion
consiste ercomparar el grupo de contr@ijue pertenece al SISBE2Nrazon por la cual

no puede hacer parte del progrgnman el grupo de convocados beneficiar({@B).
Estos Gltimos pertenecen al SISBE participan en el programaEl propédio de esta
comparacion es encontrar el impastibre las personas que efectivameetbenefician
deFeAU.

En el segundo tipo de evaluacién se analiza el impactxcde$o comparando el grupo

de control con el tratamient@eanéstos beneficiarios o noeneficiarios deprograma.

Como se aprecia en el panel derecho dregiara 3:1, compararas el grupo de control

(que pertenece al nive? del SISBEN con convocados beneficiaridg€B) y con
convocados no benefigios (CNB)**(gruposque hacen parte dativel 1del SISBEN).

Tal comparacién se realiza con el fin de encontrar los impactos que tiene el programa
sobre las comunidades y no solo sobre los hogares benefi&arlagpropuesta para la
evaluacion lo exptamos de la siguiente manera:

0 éa ekcogencia deB+CNBimplica medir el impacto sobre barrios o zonas enteras

donde el programa se ejecuta, para tener en cuenta las posibles externalidades del

programasobre poblacién no beneficiarian otras palabragl acceso al programa

implica que en una misma zona, el beneficiGBpuede tener efectos (positivos o

negativos) sooresCNB  Si n embar go, e s$usledsasisteroalad e mo st
escuelaylosmidgnp puede jugar untesqgb@plgrupCBoas i t 1 vo i
mismo tiempo que la mayor demanda por cupos escolares por p&Bpdede tener

efectos negativos sob@NBG*

12SISBEN 1 y SISBEN 2 se refieren a los niveles 1y 2 del SISBEN. SISBEN Il y SISBEN IIl se refiere a las
metodologias de céalculo del SISBEN.

13| os convocados no beneficiarios cumplen con taahdiciones para pertenecer al programa, pero a

pesar de haber sido convocados no se inscribieron en el mismo.

4CNC (2010). PP 70.
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Figura 3:1 Esquema de la evaluacion de impacto de la participacion y del accesé&efixU.
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Fuente:Elaboracién propia
3.3Metodologia para la evaluacién de impactoensalcon base en el SISBER

Como se explicé en el disefio metodolégico de esta evaluagidnfofmacion
recolectada en la linea de base y el seguimntoe verseafectala por algunos
problemas El primero de ##0s esel sesgo por el efecto de las expectativasie se
generd por no recoger la informacion de la linea de base antes de la inscripcién de
beneficiariosEn algunas ciudadda inscripcion de beneficiarice llevé a cabantes

del levantamiento de la linea de b@sB). Esto pudo cambar las expectativas y las
decisiones de los hogares de tal forma que se contéarinférmaciénrecogida en la

LB. No tener en cuenta este problema generaria una subestimacidmeethel impacto

de la intervencionEl segundo problema es daepérdida del grupde convocados no
beneficiariosy la pérdida del grupo de control puede llegar al 288wifjon bias). El

tercer problema es provocado mdreducido tamarfo de la muesprara medir algunos

de losoutcomesdas importantes de la evaluacion: la graduacion y la desercion escolar. La
medicién de impacto de estoatcome®n de inmenso valor para juzgar cudl de las dos
modalidadesdincremental y ahorroes mas eficiente parar@eguir los objetivos del
programa.

La forma mas segura de corregtos inconvenientasonsiste en dar un salto hacia una
evaluacion de tipo censal. Esta se basa en utilizar la totalidad de los registros
administrativos del programa (el universo de Wemaios) para construir el grupo de
tratamiento de convocados beneficiarios (CB) utilizar el SISBENI (2006), para
reconstruir los universos des convocados no beneficiarios (CN&jontrol*®

!5 .a metodologia de la evaluacién de impacto censal se tomé del disefio metodolégico realizado por el
Centro Nacional de @nsultoria (CNC, 2010).

16 E| grupo de convocados no beneficiarios (G¥Bhuy facil de identifioan el SISBENpoblaciorcon

puntaje SISBEN inferior a 11 punipse no estd en los registros administrativos del progrgoa
perteree a los barrios deatamiento de las ciudades donde opera el programa.
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Con lo anterior se reconstruye una linea de basetpdos los grupos mencionados a
nivel censdf. Las condiciones presentes para reconstruir una encuesta de seguimiento a
nivel censal para los grupos de tratamiento y coritreton las mas favorablpses al
momento de iniciar las estimaciones se estabmit@ndo la recoleccion da tercera
version del instrumento de focalizacion SISBBEMicionalmente, ledesarrollo de la
evaluacion a nivel censal no sélo inéllgs ciudades presentadas e€ehdro3:1, sino

todas las que pertenecen actualmente al programa (Medellin, Cali, etc.).

En virtud de lo anterior, es posibéstimar una ecuacion como la siguienten el
objetivo de hacer las mediciones de impacto entre el SISBENQD0Y el SISBEN?®
(2006):

1
DDE = ; Z [:Y 1_:,-;_:,-_55;.; —2010, YD_‘.‘[_‘.‘EE;"."— 2007 i )
iel, NSE

- Z W[i,j] [FGSISBEN—EEH 0o Y0si58em —200 7. )} (-’-l-cx]
JelpNEC

Asi las cosas, la evaluacion censal propuesta elimina los tres problemas sefialados al
comenzar esta secciOBn resumen, la evaluacién censal corrige los problemas de la
linea de base, la pérdida de muestra que edfetrdeguimiento y el reducido tamafio

de la muestra para medir con exactitud algunas de las variables claves de la evaluacién
(e.g. desercién, aprobacion y graduacion escdkan).embargo, la evaluacion censal
tiene la desventaja de poder estimar efectos sobre pmgosmepues éstos se
restringen avariables de educacion y del mercado laborale§tarrazén ambos tipos de
evaluaciérdla muestral ya censalsoncomplementarias La primera permite estimar
impactos sobre outcomegomo estado nutricional, consumo de alimentos, y
empoderamieto, que no pueden calcularse en la evaluacion céassegunda permite
estimar con mayor certeza efectos sobre variables educativas y del mercado laboral,
desagregadolos resultados por dominios, rangos de edad y género.

3.4. Metodologia para la evaluaciénle impactocensalcon base en el ICFES

La evaluacién de los impactos de Familias en Accién Urbano sobre la calidad de la
educacidnque se presentara en la secdiose llevara a cabo con base en el ICFES,
utilizando el método de regresion discontinGan este método sera posible encontrar

si Familias en Accién Urbano tiene impacto sobre el promedio del puntaje total, el
promedio del puntaje en matematiaasl promedio del puntaje en lenguaje.

Cuando la partipacion en un programa esta parcialmente determinada por el valor de
una variable observada como el SISBEN, resulta ideal la implementacién de un método

17 Probablemente el corte de 2007 incluya hogares encuestados en afios anteriores. En este sentido
probable gueara algunos hogares la informacion provenga de 2007, 2006, etc. Por tal razén se deben
controlar los tiempos para cada hogar entre la linea de base y el seguimiento y diferenciar los resultados
dependiendo de estos tiempos.

18 Es importante aclarar que la tercera versi@®ISBENincluye absolutamente todas las preguntas de la
segunda versidangente entre 2003 y 2008.

9 a metodologia de la evaluacién de impacto censal se tomé del disefio metodoldgico realizado por el
Centro Nacional de Consultoria (CNC, 2010).
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como el de regresion discontinua (RD) en la evaluaciéon de los efectos de una
intervencion. Esto sucedsimplemente porque la regla institucional que separa a
individuos del SISBEN 1 y 2 & hqgco de alguna manera arbitraria, y por tanto,
proporciona las caracteristicas da experimento. En la Figura 3:2e presenta una
distribucion hipotética de losutcomgmra el grupo de tratamiento (a la izquierda del

eje vertical) y el grupo de control (a la derecha del eje vertigalla secciorb se
presentara la distribucién real

Figura 3:2 Escenario hipotétco del valor de losoutcomesalrededor de la discontinuidad
Outcome

Puntaje SISBEN

Fuente:Elaboracion propia.

En la teoria de RD, la discontinuidad que se presente alrededor del punto de corte
puede dar lugar a dos tipos de disefios en la estrategia emgiiacp: desjgmfuzzy
designSe tiensharp desigmando a un lado del puntaje de corte solamente se observan
beneficiarios y al otro lado solamente se observan no beneficiarios. Como se vera en la
secciérb, en este caso senefuzzy designes se encuentrormas no lineales antes y
después de la discontinuidafisi las cosagara encontrar el efecto de la intervencion,

sera necesario estimar funciones polinomiales que lsndatroducir en la ecuacion

(3.

S=b,+bHSISBEN+ bH,D+e (3)
En este contexto, Van der Klaauw (2002) implementa un modelo de la siguiente forma:

Y = b, +a(FA) +k(SISBEN+e  (4)

En el cual ebutcom&, es funcion de la participacion en Familias en Accion (FA),
k(SISBENgs una funcidn del puntaje del SISBENN base en el cual se determina la
participacion de las personas)aes el parametro de interés.
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Asi mismo, la estimacion dese puede hacer no paramétrica, como lo proponen Hahn,
Todd y Van der Klaauw (2001); Van der Klaauw (2002); y Hahn, Toddnydgia
Klaauw (1999):

E(Y|SISBENJHE(Y|SISBEN311 (5)

donde | os -&igingrsi foutabaseyevafia en ekcbrte por la izquierda y
la derecha respectivamente.

Puesto que la encuesta de seguimiento tiene individuos no tragaldogzquierda del

punto de corte ¢onvocados no beneficiarjogqueuna pequefia parte ggobables no
conva:ados con nivel SISBEN mayoreatid al program#, es posible que en este caso

la discontinuidad se presente en la probabilidad de ser bemficj@ que a ambos
lados del corte se tiene poblacién beneficiaria y no beneficiaria. En esdagaso,
estimaciones producen resultadessgadospor lo que se tienedos opcionesuna
paramétrica yotra no paramétrica. La alternativa paramés; requieg reemplazar FA

en @) por E(FA|SISBEN), lo cual implica realizar una estimacion en dos etapas. Esto se
puede hacer siguiendo las estrategias planteadas en Van der Klaauw (2001). La
alternativa no paramétrica consiste en estimar la diferere{RA|SISBENSL
E(FA|SISBEN3XDbn el objeto de encontrar

[E(Y|SISBENJE(Y|SISBENSVIE(FA|SISBENIE(FA|SISBENS11(6)

lo cual también identifica el parametro de interés en el cashdg desjglado que en
ese caso el denominador es 1.

Porultimo, vale la pena mencionar que las estimaciones mediante regresion discontinua
pueden desarrollarse, ya que se cumplen las siguientes conditiones

1 Discontinuidad en la probabilidad de participacién (acceso) en el punto de corte
(SISBEN=11): limgpepen 11~ E(D = 1|SISBEN, = SISBEN) y
limgepen —11+ E(D = 1|SISBEN, = SISBEN) existen y son diferentes.

1 No discontinuidad en otras variabl&s E(X|SISBEN; = SISEEN) es continuo
en SISBEN=11

1 No discontinuidad en la funcibn de densidai(f|SISBEN, = 5ISBEN)
considerada como una funcion de SISBEN es continB8s8EN11

La pimera condicion se cumple a cabalidad, puesto que el disefio de la evaluacion
considera un grupo de control cuya poblacion no es objeto del programa (su
probabilidad de participar es cero). En otras palabras tratamiento y control son
mutuamente excluyentde que implica discontinuidad en la participacion o el acceso.

Para proveer evidencia empirica sobre la segunda condicion se ha estimado mediante
regresion polinomica local de segundo orden el valor de dos vaKdghlesl educativo

2 Se encontraron 1970 personas de con un nivel SISBEN mayor a | inscritasggarabpro
2 Ver Hanh et al. (2001) y Nichols, Austi2007. "Causal Inference with Observational Data."
Prepublication draft available as http://pped.org/stata/ciwod.pdf
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y probabilidad de ¢ar empleado) en funcién d&8ISBENantes y después del corte
entre nivel 1 y 25|SBENL1). La condicion dos requiere, entonces, que los valores
[estimados] cambien suavemte en el punto de corte. Lagéaicas 3.1 y 3.2 nos
presentan la validez de estigpuesto con los datos de la linea de base que cruzaron con
la base de datos del SISBEN

Grafica 31 Test de no discontinuidad educacién Grafica 32 Test de no discontinuidad trabajo

~- <A

6.5

6
I
.32 .34 36 .38

45
!
24 26 .28

T T T T T T T T T T
9 10 11 12 13 9 10 gt 12 13
Puntaje SISBEN Puntaje SISBEN

Nivel 1 SISBEN (9-11)

Nivel 2 SISBEN (11-13)

Nivel 1 SISBEN (9-11)

Nivel 1 SISBEN (11-13) ‘ ‘

Fuente:Linea de base; calculos propios

La tercera condion requiere que los individuos no puedan manipular el puntaje
mediante una respuesta estratégica en la encuesta o cualquier otro medio (Medina y
Nufez, 2010). En otras palabras, se requiere que los individuos que pertenezcan al nivel
2 del SISBEN no pdan manipular la informacion pacuedar clasificados como nivel

1, de tal forma que se observe una discontinuidad en la funcion ddadeestre los

dos niveles. La GraficaBhos presenta evidencia de la no discontinuidad en la funcién
de densidad Keel, que implica que la distribucion de beneficiarios no ha sido
manipulada como lo han encontrado otros autoBeegat al. 20L).

Gréfica 33. Distribucion de individuos segun puntaje SISBEN

[

.25

T T T T
9 10 11 12 13
Puntaje SISBEN

Fuente:Linea de base; calculos propios

22Es importante destacar que el puntaj8I&ENpuede calcularse con los datos dedaesta, pero este
valor no es adecuado para comprobar las tres condiciones de regresion discontinua. Es absolutamente
necesario hacer las estimaciones utilizando el verdadero valor del pRIS8ENEI de las bases de

datos del DNP) y no el estinoatbn los datos de la encuesta.
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Bajo la realizadn de estas condiciones (test) se puede afirmar que existe un disefo
para estimar los impactos mediante regresion discontinua. Estos utilieerdécnicas
expuestas erplanteadas en Van der Klaauw (20Gra encontrar el valor de la
discontinuidad en ebutcomgl impacto del program&)

3.5Analisis de potencia estadistica para el indicador asistencia escolar

En esta seccidon se presentan a manera de ejemplo los resultados de un ejercicio sobre
andlisis de potencia estadistica para el indicador de msiatescolar. El propdsito del
ejercicio es tratar de explicar la razén por la cual existen diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de tratamiento y control en el indicador asistencia
escolar cuando se trabaja con la base del SISBENras que con la muestra disefiada

para la evaluacion de impacto del programa en general, dicha diferencia no resulta
significativa. Especificamente se trabajo con la asistencia escolar de los menores en el
rango de edad 10 a 14 afios en el dominio B6gai#ro3:3**.

Cuadro 3:3. Resultados del ejercicio para el indicador de asistencia escolar en el grupo de
edad 1014 afos
Dominio Bogota

n requerido
Fuente |Tratamiento|Control(Diferenciat-stat | n |Potencia % potencia 0.8(

alfa 0.05
SISBEN| -0.168 | -0.206| 0.038 | 4.77|1737§ 97.1 8564
Encuesta -0.035 | -0.062| 0.027 | 1.31| 571 11.7 16983

Fuente:célculos propios.

Los resultados del indicador obtenidos con el SISBEN muestran que la diferencia 0.038
esestadisticamente significativa al nivel del 5% (4.77>1.96); es decir, se puede concluir
gue la asistencia escolar, aunque disminuye en ambos grupos, tratamiento y control, en
el grupo tratamiento disminuye 3.8 puntos porcentuales menos, y por tanto §geonc

gue existe un impacto positivo del programa en este indicador. Por su parte, con los
resultados de la encuesta la diferencia encontrada de 0.027 no resulta estadisticamente
significativa con lo cual se estaria concluyendo que el programa no geremto ierpel
indicador asistencia escolar, lo que resulta contradictorio en relacién con lo encontrado
a partir de la informacion del SISBEN.

Para tratar de entender un poco el porqué de la contradiccion, se realizé un analisis
posthoc que consiste envauar, después de haber recolectado la informacion, la
potencia estadistica, o probabilidad de rechazar la hipotesis nula de no impacto cuando
efectivamente es falsa, de ambos resultados. El cuadro 1 muestra que la potencia
asociada a la encuesta, dadtaeiafio de muestra y la diferencia observada, es apenas

de 11.7%; es decir, existe una alta probabilidad, 88.3%, de aceptar una hipétesis de no
impacto cuando ésta es falsa, error tipo Il; esto claramente podria estar explicando el
resultado final observadde no rechazo; en cambio, con los resultados del SISBEN se

“Estos utilizaran diferentes anchos de banda alrededor del punto de corte, para asegurarse la existencia
de discontinuidad a diferentes distancias de SISBEN=11.

4 Este rango de edad se escogi6 pues al momento de reaijeacielo era el que estaba disponible tanto

en la evaluacion muestral como en la evaluacion censal. Por razones de comparacion, era indispensable
que el rango analizado con ambas fuentes de informacién fuera el mismo.
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tiene una potencia de 97.1%, lo cual significa que la probabilidad de aceptar una
hipotesis de no impacto es bien baja, apenas 2.9%.

Se hizo un ejercicio adicional sobre los tamafios de muegirm@s necesarios para
obtener una potencia de 0.80, considerada adecuada en estudios de evaluacion de
impacto, con un nivel de significancia del 5%, y utilizando como tamafios del efecto, o
diferencias minimas esperadas entre tratamiento y control, l@swvalos en cada caso,

0.038 con SISBEN y 0.027 con Encuesta. Los célculos obtenidos muestran que se
necesitarian 8564 nifios por grupo con el SISBEN y 16983 nifios por grupo con la
encuesta. Claramente el tamafio de 571 nifios resultantes en la encuesta esta
completamente subestimado, apenas el 3.3% del requerido, lo cual explica la baja
potencia encontrada del 12%, mientras que en el caso del SISBEN se esta trabajando con
un tamafo de 17378 por grupo, que se resulta ser 2.1 veces el necesario y poeeso se tien
una potencia del 97%.

Con base en estdwllazgosse corrobora la hipotesis planteada inicialmente en la
propuesta de evaluacién de impacto del programaFg@tesentada por el CNC, en el
sentido de que la muestra disefiada para hacer la evaluaciosab@auficiente para
evaluar el impacto del programa en algunos indicadores, y que por esta razon se
planteaba la alternativa de evaluar impactos a partir de la base censal SISBEN.

Por los resultados anteriores, es importante tener presente quecasdssdonde no se
observen diferencias o impactos estadisticamente significativos con la informacion de la
encuesta, esto no necesariamente significa que el programa no tiene algun tipo de
impacto, positivo o negativo, sino que se tendria que entrar@elalpotencia de los
resultados encontrados, antes de emitir cualquier tipo de conclusiones.

Informe fin&iciembr2011 Paginab5



Centro Nacional de Consultoria
Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

4. Evaluacion de impacto con base en la muestra

En este capitulo se presentan los resultados de la evaluacion de impacto muestral,
analizandoel impacto que lgarticipacion y el acceso a Familias en Accion Urbano
tiene sobre una serie de variables demogréficae educacién, salud, nutricion,
mercado laboral, gastos y pobreza, empoderamiento de la mujer y viZieaspectos

como la educacion, la nutricionl, @empoderamiento y la vivienda, el analisis de los
resultados se complementa con algunos de los hallazgos derivados del componente
cualitativo de la evaluacidfkinalmente, algunas de las variables analizadas en este
capitulo (.egraduacion de 9°, asistda escolar, participacion laboral) se analizaran
nuevamente en el siguiente acapiperodesde una perspectiva diferente. En esta
seccion se estudian los resultados para una muestra conformada por 5.123 hogares que
estaban tanto en la linea de base cemel seguimiento. En evaluacion censal (capitulo

5) se vera que grupo de tratamiento fue conformado con 600.000 personas y el grupo
de control con 900.000 personas

4.1lmpacto de la participacion
4.1.1. Demografia
1 Hipotesis

De acuerdo a la literatura revisada,se espera un aumento epreimedio de nifios de

0 a 11 afios por hogaor ejemplo, Hubest a.(2009) sefialan que existe el mito de que

los PTC generan incentivos para tener mas hijos. Sin embango |eeg@utores esto es

s6lo un mito.Adicionalmente es posible que se encuentren impactos no esperados
sobreel porcentaje de mujeres que es jefe de hpgesel subsidio es entregado a las
madres, quienes ganan cierta independencia. Por esta razénpellrian encontrar

apoyo en el subsidio en el caso en que tuvieran que decidirse a liderar solas sus hogares.

M Resultados

Los resultados iniciales de esta evaluacion no aportan evidencia de que el promedio de
nifios de 0 a 11 afos por hogar aum@atao se aprecia en €uadro4:1y en elAnexo

1 los resultados totales indican quen el grupo de tratamientel promedio de
menores de 0 a 11 afiodisminuy6 en (B7, pasand de B9 en la LB d,22 en el
SGTO . En el grupo de control también se presenta una dismémuen este indicador,
pues hayun promedio dd,26 personasnenosen este rango de eddtkto implica que

se pasoO de hogares que tenian, en promedio, 1,32deifioa 11 afios a hogares que
tienen en promedio 1,07 nifios en ese raBgolo que corresponde al impacto del
programa sobrel nimero de menores d& afios, se encuentra aenilias en Accién
genera una disminuciétie 0107personas en este rango de élatiomo se aprecia en

el cuadro, la disminucién es estadisticamente significativa una confiabilidad de
99%.

“En elAnexolse presentan los estimadores de demografia que se calcularon en la LB.
*°E coeficiente de interés es el de la columna diferencia en la fila DDME.
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En el cuadro también es posible apreciar los resultddoacuerdo a los diferentes
esquemas de pagesultados queos consistentes con loneontrado a nivel nacior@l

En eldominio ahorro Bogotg hay una disminucion de 0,37 personas de 0 a 11 afios en el
grupo de tratamiento y una disminucién de 0,27 personas en el grupo de control. Esto
arroja que, en promedio, en el grupo de tratamibgayd,1lpersong menosen el rango

de edad diferenciaque puede atribuirse al programa. lgualmente, ergreipo de
tratamiento deldominio incremental® hayun promedio d®,4 personas menos entre

la LB y SGTO. En el grupo de control hay una disminucionegjea promedio de 0,2
personas. Asi las cosas, el programa genera un impacto significativo al 99%, al reducir
en 0,2 personas el promedio de nifios de 0 a 11 afos en el hogar. Finalmente, en el
dominio ahorro otras ciudade$’ no se encontraron impactos.

Estos resultados podrian sugerir que el programa no tiene efectos sobre las tasas de
fecundidad ni sobre el embarazo en las beneficiarias, pues el promedio de nifios de 0 a 11
aflos por hogar disminuyd.as estadisticasatbién evidencian que los hogares
beneiciarios del programa no tienen incentivos para tener mas, lpjgess lo que se
encuentra es una reduccion del indicador en cuestiés hallazgos podrian estar
explicados porque el disefio del FBAmplica que los nifios menores de 11 afios sélo
reciben sbsidio de nutricion y este subsidio se entrega al grupo familiar,
independientemente del nimero de nifios en el hogar. En este sentido, en las grandes
ciudades no se paga por nifio entre los 0 y los 11 afios, lo que no deberia generar
incentivos al aumento das tasas de embarazo. En este contexto, tampoco se esperaria
gue las adolescentes decidieran tener mas hijos para que éstos reciban un eventual
subsidio de educacién 12 afios despues.

Cuadro 4:1 Impactos de la participacién en FeAU sobre la diferencia del promedio de
menores de 0 a 11 afldResultados seguin dominios de analisis.

Diferencia promedio de menores de 0 a 11 afios

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.371 -0.211 -0.160 -7.87 ***
DDME -0.371 -0.264 -0.107 -3.99 **+*

Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.375 -0.207 -0.168 -4.87 ***
DDME -0.377 -0.273 -0.104 -2.28 ***

Ahorro otras d  Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.318 -0.247 -0.071 -1.93*

DDME -0.319 -0.278 -0.041 -0.92

Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.404 -0.186 -0.218 -6.30 ***
DDME -0.407 -0.203 -0.203 -4, 52 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en leestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, e el Cuadro 4:2 se observa que el programa tiene un impacto en la
disminucién del nimero degersonas por hogarSi bien @ ambos grupogl promedio

?’En la secci6@.2se explica en qué cdaten los diferentes esquemas de pago.

“|bagué, Neiva, Santa Marta y Sincelejo pertenecen al esquema incremental.

#Barranquilla, Yopal, Monteria, Pasto, Pereira y Villavicencio pertenecen al esquema ahorro.
]
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de personapor hogaraumenta,este aumento es mayor en el grupo de conf®dl (
personay que en el grupo de tratamient0,84 personay Esto implica queentre la

linea de base y el seguimiergn, el grupo de control se gesde un promedio d&,09
personas por tgara 5,49 personas por hogar. Asimismo, en el grupo de tratamiento se
pasa dé,09 a 543 personas por hogar entre la LB y el SGASDlas cosas, la diferencia
entre ambos grupos es significativa 8#®y favorece al tratamientpues entrambas
medicimes e programagenerauna reduccion dé,062 personas en el promedio de
personas por hogabe acuerdo alamafio promedio de hogar que predomina en el
programala magnitud deina reduccion como la mencionada es discreta.

Finalmente contrario a lo plateado en las hiftesis,FeAU no tiene impactos sobre el
porcentaje de hogares con jefatura femenin€omo se observa en el cuaden, el

grupo de tratamiento el porcentaje de hogares con jefatura femenina disminuyé 0,1 pp,
pasando det0,74% en la LB &0,64% en el SGTOEN el grupode controlno hay
cambios en el indicador, lo que implica que entre la LB y el SGTO éste se mantuvo en
33,02%.

Cuadro 4:2. Impactos de la participacion en FeAJ sobre variables émograficas.

Diferencia promedio de personas por hogar
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.347 0.465 -0.118 -5.68 ***
DDME 0.347 0.400 -0.052 -2.00 **
Diferencia porcentaje de hogares con jefatura femenina
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.001 -0.000 -0.000 -0.66
DDME -0.001 -0.000 -0.000 -0.90

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

f Conclusiones sobre demografia

En lo que tiene que ver con aspectos denfiogeade los hogares, se encontré que
Familias en Accion Urbano tiene un impacto significativo en la disminucion del
promedio de personas de 0 a 11 afios por.hBbampacto se mantiene cuando se
analizan los resultados por dominios, pues se encontrai@ctos similares en el
dominio ahorro Bogota y en el dominio incremental. Asimismo, entre la linea de base y
el seguimiento, se redueépromedio de personas por hodgéanalmented programa

no tiene efectos sobre el porcentaje de hogares que tienerjefera una mujer.

4.1.2. Educacion
1 Hipotesis

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos principales del prograncemsvar la
formacion de capital humare través de la asistencia y permanencia esgajae el

pago del subsidio est&aalo a la asisteni@ escolar se espera que el programa tenga
impactos positivos y significativos sobre las variables asociadas con la educacion.
Especificamente, se espera alerograma disminuya el analfabetismo, aumente los
afiosde educaciéraprobados, que afecte demaea positiva la asistencia escolar, que
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aumene la matricula, que disminuya la desercion y mpegore la graduacion en los
grados 9° y 1Respecto a estas Ultimas variabkss,esperaria que el esquema ahorro
tenga mayor impacto que en el esquema inentah Esto es porqueamilias en Accion
Urbano funciona bajo dos esquemas diferenciagios de los cualéahorro) otorga un
bono a los estudiantes que terminen 9° y se matriculen ey a408studiantes que se
gradden de 11°

1 Resultados

En elCuadro4:3 se presentan los resultados del impacto de Familias en Accion sobre
los afios aprobados de educacion. Para el teeskU exhibe impactos positivos y
significativos a favor del grupo de tratamie@T) enla vaiable afios aprobado¥.

Como se vera mas adelante, estos resultados coinciden los hallazgos encontrados con la
informacion censal (remitirse al capitu). Como se aprecia en el cuadzn, el GTel
promedio delos afios de educacion aprobados aumentaD,@nhaciendo que el
promedio pase d&85afios en la LB a%,afios en eBGTC" Igualmentegnel grupo

de control (GC)los afios aprobada@umentan en 0,5 pasando de un promedio de 6,44
afios aprobados en la 1aB6,94 afios aprobados en el seguimidraadiferencia entre
ambos grupos favorece al GT, p&esnilias en Accion genera un incrementoOglist
afosen los afios de educacion aprobados por los participantes del progtdrakkazgo
podria hdicar quela cordicionalidad de FeAJ se convierte en un incentivo para que
los nifios y jovenes permanezcan en la esdodjaie les permite continuar recibiendo

el subsidio.

Cuadro 4:3. Impactos de la participacién en FeAJ sobre los afios aprobados de educacion.
Resultados segln dominios de analisis.

Diferencia afios aprobados

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.718 0.567 0.152 4,17 ***
DDME 0.718 0.575 0.143 2.83 ***

Ahorro Bogota | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.818 0.689 0.129 2.17 ***

DDME 0.830 0.689 0.141 1.66
Ahorro otras ¢ | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.762 0.557 0.205 3.19 **=
DDME 0.762 0.606 0.156 1.74 *
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.597 0.461 0.136 2.15 **
DDME 0.603 0.378 0.225 2.43 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente: Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadro4:3también es posible observar los resultados por dominios de artatisis.
eldominio ahorro Bogota no se encuentran diferencias significativas entre el grupo de

% La variable afios aprobados de educacién kmiléacomo tradicionalmente se hace, tomando la
pregunta ¢Cual es al nivel educativo mas alto alcanzado y cual es el Ultimo afio aprobado por _ ? Se
calcul6 para personas de 7 afios y mas.

31| as cifras de la linea de base puede versedeexb2.
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tratamiento y el grupo de control. En cordta, en elominio ahorro otras ciudades

los afios aprobados de educacion aumentan en 0,76 para el grupo de tratamiento y en el
0,6 para el grupo de control. Esto indica que el programa tiene ungsitieo pues, a

un nivel de confianza de 90%, incrert@ean 0,15 los afios de educacion aprobados por

el GT. En el mismo sentido, endeminio incremental aumenta los afios aprobados

por el GT y el GC. Este aumento es mayor en el grupo de tratamiento, lo que evidencia
que Familias en Accion tiene un impactusivo y significativo, al incrementar en 0,2

el promedio de afios aprobados poGé&l La comparacion entre dominios revela gsie

en el esquema incremental del programa es donde se tienen mayores efectos.

En elCuadro4:4 seconsignan las estadisticas sobregtaduacion de 9°Como se

aprecia en el cuadro, para el total de los domiRresU genera un impacto positivo y
significativo (1 pp) sobre lgraduacion de 9°Enel grupo de tratamiento la graduacion
aumenta 0,9 pp, mientras que en el &tadisminuye 0,2 ppEsto significa quagracias

a Familias en Accién, aumentd el porcentaje de nifios quedaprarado noveno y
asistian a la escuela al afio sigui#n®in duda esto es un logro muy importante, pues

el programa esta logrando que en una edad en la que los jovenes tienen alta
probabilidad de retirarse, los jévenes permanezcan en el sistema educativo y avancen a
10° Estos resultados se reafirmaran con lo encontrado en la evaluacion censal, donde
como & vera, se hallaron impactos en el mismo sentido.

El andlisis de las estadisticas discriminadas por domieigda que edsquema ahorro
(ahorro Bogoté y ahorro otras ciudadesiyo tiene impactos sobre la graduacién en 9°.
De acuerdo a lo planteado enhgsotesis, ste es un resultado inesperado pues el pono
otorgado a los estudiantes que se graduan de 9° y se inscripdeb&dfa ser un
incentivo para que los estudiantes terminenEdf.eldominio incremental, donde no

se esperan impactos particularen la graduacion de 9fay impactos positivos y
significativos a favor del grupo de tratamiento. En este esquema, que no tiene un
incentivo particular a la graduacion, los estudiantes de 9° del GT se graddan en mayor
porcentaje que los estudiantes deC dcstos resultados deben deterpretados con
cautelg pues como se presento en la secBignes posible quia falta deimpactos no

se deba a que la modalidad ahorro no tiene efectos sobre la gradu&i@mdequda
potencia de la muestra no sea suficiente para evidenciar los impactos.

32| a variable ahorro 9° se calcula como la resta entre el $GITB: SGTO: Nifios que en el afio 2010
estuvieron matriculados en 9°, aprobaron el grado y estaban estudiando;&®B28ifios que en el afio
2006 estuviern matriculados en 9°, aprobaron el grado y estaban estudiando en 2007.
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Cuadro 4:4. Impactos de la participacion en FeAJ sobre la graduacién de 9 Resultados
segun dominios de andlisis.

Diferencia graduacion 9°
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.009 -0.002 0.010 4,28 ***
DDME 0.009 -0.002 0.010 3.12 ***
Ahorro Bogota Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.004 -0.002 0.006 1.39
DDME 0.004 0.003 0.001 0.13
Ahorro otras ¢ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.006 -0.003 0.009 2.16 ***
DDME 0.006 -0.002 0.008 1.23
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.015 -0.000 0.015 4.00 ***
DDME 0.015 0.004 0.010 1.90 *

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, en la evaluacién de impacto de la modalidad tradicional del programa se
encaoltraron efectos en asistencia escolar en primaria y secundaria, especialmente en la
zona rural (DNP, 2008). Igualmente, en la evaluacién de Familias en Accion para
Poblacion Desplazada (CNC, 2008), se detectd un impacto que oscila entre 8,56 y 8,96
puntos porcentuales en la asistencia escolar de personas de 7 a 17 afios. En contraste, el
andlisis de impacto con base en la muestra sugiere qub ReAiene efectos sobre la
asistencia escolarde nifios que en el seguimiento tienen entre 10 y 17 afos. En el
Cuadro45 es posible observar que en el GT la tasa de asistencia disminuye 10,8 pp
entre ambas mediciones. En el grupo de control también se presenta una disminucién
en la asistencia escolar, reduccion que es depp2/2a comparacién entre ambos
grupos favorece a la poblacion perteneciente al programa. Sin embargo, las estadisticas
no son significativas.

Los resultados totales concuerdan con los resultagsichinadossegunel esquema

de pago. Como se aprecia eédncuadro,en eldominio ahorro Bogot§ la asistencia
escolar disminuye en una magnitud similar en el grupo de tratamiestielygrupo de
control. Esto hace que entre ambos grupos no haya diferencias significEtivas.
dominio ahorro otras ciudadedos resultados varian, pues es en el Unico escenario en
el que se detectan efectos negativos del programa sobre la asistencia escolar. Sin
embargo, estos efectos no son significativos, por lo que es posible afirmar que el
programa no tiene ningun tipo de pacto sobre esta variable. Por dltimo, en el
dominio incremental, Familias en Accién genesa aumenb de2,9 ppenla asistencia
escolar de los beneficiarios del programa. Sin embargo, la diferencia no resulta
estadisticamente significativa.

De acuerdo das hipotesis expuestas al inicio de este capitulo, el anterior es un
resultado inesperado. Esto podria estar explicado porque tradicionalmente en los
centros urbanos las tasas de asistencia escolar son mas altas que en las zonas rurales.
Por esta razénsedificil lograr que los impactos sean significativos. En el mismo sentido,
ademas de Familias en Accidn, en las grandes ciudades existen una serie de incentivos
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como gratuidad, desayunos, y transporte escolar que son recibidos por individuos del
grupo detratamiento y del grupo de control, lo que podria disminuir los impactos del
programa. Otra explicacién subyacente a este resultado puede ser el poder de la
muestra. Es posible que la muestra no tenga el poder suficiente para encontrar impactos
sobre esteoutcomé?or tanto, este resultado debe ser contrastado con la evaluacion
censal, con el fin de contrastar y complementar los hallazgos.

Cuadro 4:5. Impactos de la participacion en FeAJ sobre la asistenci@scolar.Resultados
segun dominios de andlisis.

Diferencia asistentes de 10 a 17 afios en SGTO
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.108 -0.132 0.023 2.07 **=
DDME -0.108 -0.122 0.014 1.03
Ahorro Bogota | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.106 -0.126 0.020 1.07
DDME -0.105 -0.107 0.002 0.08
Ahorro Otras 7| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.119 0.134 0.015 0.70
DDME 0.122 0.118 -0.005 -0.18
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.101 -0.137 0.036 1.95*
DDME -0.101 -0.131 0.029 1.14

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Los resultadogdel impacto de la participacion en Familias en Accién en Grandes
Centros Urbanos (FeAJ) sobreotrasvariables educativas se presentan e@uedro

4:6. Como se aprecia en el cuadrdata de analfabetism@umenté en ambos grupos

entre k linea de base y el seguimiento. Este indicador aumenté 2,8 puntos porcentuales
(pp) en el grupo de tratamiento, pasando de 4,81% en la linea de base a 7,61% en el
SGTC® El aumento en el grupo de control fue de 3,3 pp, por lo que el analfabetismo en
estegrupo paso de 2,36% en la LB a 5,66% en el seguimiento. Estas estadisticas indican
gue, en conjunto, en el analfabetismo hay una disminucion de 0,5 pp que favorece al
grupo de tratamiento. Sin embargo, la diferencia no es estadisticamente significativa

En contraste,se encuentran impactos enraatricula cuando la diferencia se calcula
comparando los afios 2006 y 2009. Como se aprecia en el cuadro, entre 2006 y 2009 en
el GT la matricula disminuy6 en 3,9 puntos porcentuales. En el GC también se presento
una disminucién en la matricula, reduccion que alcanzé los 6,8 pp. En consecuencia,
entre ambos grupos hay una diferencia a favor del grupo de tratamiento de 2,8 pp. Esta
es significativa con una confiabilidad del 99% y puede atribuirse al programa.

Los hallazgosanteriores van en la misma linea deehcontrado por Behrmaet al.
(2011) para las zonas urbanas en MéXios. autores sefialan qu programa de
transferencias condicionadas dese pais (Oportunidades) tiene un impacto

33 En caracterizacion de la linea de base se analizaron varios indicadores de educacine2ae
presentan los indicadores de lineabdse sobre los que se estiman impactos.
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significativo algenera un incremento ddas tasas de matriculas en nifios y nigas
tienenentre 6 y 14 afos. AsimismOportunidadgenera uraumentoen las tasas de
matricula de los nifios que tienen entre 8 y 11 afios. Dicho ausetdentre 2 y 3 pp.

Cuadro 4:6. Impactos de la participacién en FeAJ sobre variables educativas.

Diferencia porcentaje de analfabetismo
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.028 0.038 -0.010 -2.75 ***
DDME 0.028 0.033 -0.005 -1.05
Diferencia matriculados 2010-2007
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.067 -0.081 0.014 1.51
DDME -0.067 -0.081 0.014 1.25
Diferencia matriculados 2009-2006
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.040 -0.065 0.025 2.83 ***
DDME -0.039 -0.068 0.028 2.66 ***
Diferencia desertores 2010-2007
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.010 0.008 0.001 0.33
DDME 0.010 0.006 0.004 0.67
Diferencia desertores 2009-2006
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.007 -0.004 -0.003 -0.94
DDME -0.007 -0.002 -0.005 -1.37
Diferencia graduacion 11°
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.001 -0.001 0.002 1.25
DDME 0.001 -0.002 0.003 1.46

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de liasa yle b
seguimiento.

Sin embargo, cuando se analizas éstadisticasgpala diferenciade la matriculantre

2007 y 2010¢s hallazgos son del signo esperado pero no resultan signific&stos.
puedeestar reflejando un sesgo provocado porque ehtie@vaento de la linea de base

se realizaespués de convocar a las familias a inscribirse al programando algunas
familias(como en el caso de Bogota) ya habian recibido un Ppabsituacion genera

un sesgo por efecto de las expectativas, loagaeamino la linea de basPor tal
motivo, cuando se comparan los resultados de matricula en 2006 (cuando Familias en
Accion no habianiciado la convocatoria y en 2009 se observa que FdA si tiene
impactos sobre lmatricula.

Asimismo, no se encuentratiferencias significativas edesercién escolarentre el

grupo de tratamientdGT) y el grupo de contro{GC) entre ambas medicioneBn
particular, en lo que se refiere al periodo comprendido entre 2007 y 2010, en el GT la
tasa de desercion aumenta 1 Bp.el grupo de control el aumento de la desercion es
menor, puesto que aumenta 0,6 pptaEdiferencia, que no es estadisticamente
significativa, favorece al GC con una menor tasa de desdfci@.mismo sentido, al
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analizar la evolucién de la tasa desercion entr006 y 2009as diferencias entre el
GT y el GC no resultan sidicativas

Estos resultadosmplicarianque el programa no es lo suficientemente atractivo como

para lograr que los jévenes que tienen entre 10 y 17 afios en el seguimiantenggn

en elsistema educativoEsto sugiere que el programa deberia prestar especial atencion

a los jovenes que se encuentran en secundaria, disefiando estrategias para que no se
retiren antes de graduarse de bachiller&io. embargdps hallazgosieberian tomarse

con cuidado, pues debido al pequefio tamafio de la muestia goa se realizan las
estimaciones para desercidon escolar, es posible que la misma carezca de potencia para
medir impactos en estas variablBecuérdese que en la propuesta pata evaluacion

( CNC, 2010a. PP: 171) se hab2a afirmado ¢
frecuencias de ocurrencia en la poblacion (inferiores al 5%), se requiere un tamafo de
muestra muy exigente para su estimacion. Por ejemplo, para obtener urelatroo

del 10% a nivel global, asumiendo MAS, se requeririan tamafios de muestra cercanos a

l os 17.000, cantidad muy alejada de | os tan

Finalmente, nando se analiza la informacién parggtaduacion de 11Se encuetra

queel grupo de tratamiento aumento6 en 0,1gigporcentaje de graduados de Bad el

grupo de control este porcentaje disminuy6 en 0,2 pp. A pesar que la diferencia favorece
al grupo de tratamiento, no resulta significativa.

i Conclusiones sobre edcacion

La evaluacion de impacto llevada a cabo con base en la nmaestague el programa
tiene efectos positivos y significativos sobre los afios de educaciéon aprdbatins,

nivel general como en los dominios ahorro otras ciudades e increrAasimasmo, hay
efectos positivos sobta diferencia en la tasa de matricula entre los afios 2006 y 2009
la graduacion de 92l respectoresulta inesperado que haya impactied esquema
incremental, mientras queo se hayan detectadmpactosdel esquemalerro. Esto
podria estar explicado pque, como se explicd en la evaluacidbn de operaciones
(capitulo 2) y se vera en la evaluacion cualitativa (capif@loel bono @& ahorro no
siempre se paga a tiempo. Adicionalmemteporcentaje importante des encuestados
que vive en ciudades donde funciona el esquema ahorro, no sabe que al final del
bachillerato hay un pago adicional.

En contrasteno es posible afirmajue Familias en Accién Urbano genera diferencias
significativas en la tasa de analfabetismo entre el grupo de tratamiento y el grupo de
control. lgualmente no se encontraron impactosi a nivel general ni en la
desagregacion por domini@®bre la asistenciaseolar de los nifios que actualmente
tienen entre 10 y 17 afi@sto podria estar explicado poana combinacién de dos
efectos. Por un lado, las tasas de asistencia escolar en la zona urbana son altas, lo que
dificulta que el programa tenga impactos. Deodado, en la seccidh5se evidencio

que para el caso de asistencia escolar, la muestra carece de la potencia necesaria para
encontrar impactos.

Asimismo, nsehallarondiferencias eta matricula cuando éstse analiza comparando
los afios 2007 y 2010. Finalmentese encontraron impactgsbre la desercion escolar
ni sobre la graduaciéon de 1HA. lo que respecta a desercidn escolar, es necesario
retomar el tema de la potencia de la muestra, ydaqiesecion tiene bajas frecuencias
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de ocurrencia en la poblacién (inferiores al 5%), se requiere un tamafio de muestra muy
exigente para su estimacion.

4.1.3. Salud
1 Hipotesis

El incentivo en la formacion de capital humano también se manifiesta en el objetivo del
programa, a través de la incorporacion de acciones de cuidado de la salud. Por esto, se
espera que el programa tenga impactos positivos y significativos sobre las variables
asociadas con la salud. Especificamente, un impacto positivo en el estado delsalud de
nifos de 0 a 11 afos medido a través de los indisadermorbilidad por Infeccion
RespiratoriaAguda y EnfermedadiarreicaAguda Adicionalmente, se espera que haya

un cambio hacia una cultura de salud preventiva mediante la asistencia al proigrama
crecimiento y desarrollo y vacunacion.

1 Resultados

En elCuadro4:7 se consignan los resultados sobre el impacto que la participacion en
FeAU tiene sobre la afiliacion al Sistema General de Seguridad SoSialuen Como

se aprecia en el cuadro, Familias en Accion tiene un impacto positivo y significativo
sobre la afiliacion, pues genera un aumento de 2,2 puntos porcentuales (pp) en este
indicador. En relacion con este hallazgo, también se encuentra qui@&dafia EPS

del régimen contributivo se ve impactada de manera positiva y significativa por el
programa. Gracias a Familias en Accién el grupo de tratamiento aumenta su afiliacion a
las EPS del régimen contributivo en 1,3 pp. Este resultado puedepktade porque,

como se vera en la seccion54(pagina88), FeAU tiene impactos positivos sobre el
mercado laboral lo cual implica que algin porcentaje de las personas ocupadas deban
cambiar de régimenes decir, deban gar dekubsidiado bhcontributivo.

Cuadro 4:7. Impactos de la participacion en FeAJ sobre la afiliacion a salud.

Diferencia porcentaje de afiliacion a salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.073 0.051 0.022 5.07 ***
DDME 0.073 0.052 0.022 3.69 ***
Diferencia porcentaje de afiliacion a EPS-C
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.044 0.023 0.021 4,59 ***
DDME 0.044 0.031 0.013 213 **
Diferencia porcentaje de afiliacion a EPS-S
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.043 -0.030 -0.013 -2.84 **=*
DDME -0.043 -0.037 -0.006 -0.92

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Naciaal de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, en eCuadro4:8 se consignan las estimaciones de impacto sobre los
indicadores de vacunacion. Como se sabe, la vacunemidra las enfermedades
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inmunoprevenibles es una de las estrategias fundamentales en materia de salud publica
para evitar la aparicion de enfermedades. Desafortunadamente, no se encuentra que el
programa tenga impactos sobre el aumento en la vacunaciés digos beneficiarios.

En contraste, como se observa en el cuadro, el programa aumenta en 4,9 pp la
vacunacion contra DPT (difteria, tosferina y tétanos). Este hallazgo se constituye en un
impacto muy positivo del programa, que podria estar explicaddogocontroles de
crecimiento y desarrollo a los que asisten las madres beneficiarias. Por lo general, en
éstos se revisa el cumplimiento del calendario de vacunaciones.

Cuadro 4:8. Impactos de la participa®n en FeAU sobre vacunacion.

Diferencia vacunacion

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.063 -0.062 -0.001 -0.12
DDME -0.063 -0.063 -0.000 -0.01

Diferencia vacunacion DPT

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.306 -0.351 0.045 2.10 **
DDME -0.305 -0.354 0.049 1.95 *

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadro4:9 es posible observar el impacto que tiene participar en Familias en
Accion sobre la morbilidad percibida. Inicialmente, se destaca que el programa no
genera diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control en la incidencia
de Enfermedad Dieeica Aguda (EDA). Asimismo, el programa no genera diferencias en
los nifios que en los 15 dias anteriores a la encuesta reportaron tener otro malestar. En
contraste, Familias en Accién genera una disminucién de 7,6 pp en la incidencia de
Infeccion Respireoria Aguda (IRA) en los nifios del grupo de tratamiento. Gracias al
programa los nifios de este grupo padecen menos de IRA que los nifios del grupo de
control.

Lo anterior puede asociarse a la asistencia a controles de crecimiento y desarrollo o0 a
charlasy encuentros de cuidado a los que asisten las madres. En estos espacios de
interaccion las madres aprenden como cuidar mejor la salud de los nifios y a tomar
medidas preventivas. Sin duda, este resultado es muy impgorigntgue segun
resultados de la END&)10Ja Infeccion Respiratoria Aguddectaa 9.5% de los nifios
menores de cinco afos de las zonas urbamastras que la diarrea afectiald.6%le

esta poblacion. Segun la misma fuente, srzdenas rurales la IRAla EDAafectan a

8.1%y 15.2%de kB poblacion menor de 5 afid3or lo anterior, se debe continuar
reforzando la educacion en estos aspectos en los encuentros de cuidado, pues muchas
de las causas de estas dos enfermedades son prevenibles.

Informe fin&iciembr2011 Paginab6



Centro Nacional de Consultoria

Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

Cuadro 4:9. Impactos de la participacion en FeAJ sobre morbilidad.

Diferencia EDA
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.024 -0.013 -0.011 -0.83
DDME -0.023 -0.012 -.011 -0.73
Diferencia IRA
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.133 -0.075 -0.058 -2.67 ***
DDME -0.132 -0.056 -0.076 -2.98 ***
Diferencia otro malestar
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.082 -0.069 -0.012 -0.73
DDME -0.082 -0.081 -0.001 -0.06

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro ladogen ¢ Cuadro4:10se observan los resultados sobre el impacto que tiene
participar en Familias en Accién sobre la inscripcion en el programa de crecimiento y
desarrollo. Contrario a lo que se esperaria, participaeddno tiene impactos sobre

el porcentaje de hogares que se inscribieron en el programa preventivo.

Cuadro 4:1Q Impactos de la participacion en FeAJ sobre la inscripcion en el programa de
crecimiento y desarrollo.

Diferencia inscripcion al programa de crecimiento y desarrolld
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.081 -0.092 0.011 0.52
DDME -0.081 -0.096 0.015 0.61

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Por ultimo, se analiza el tema de acceso y calidad a servicios de sal@udtiret:11

se presentan los impactos que participar en Familias en Accionstiémne la calidad

de servicios de salud prestados a beneficiariozayores de 14fios Este indicador se
construy6 con base en una guata que indagaba sobre la calidad de los servicios de
salud prestados. Seasifico como una atencion de calidad a los servicios calificados
como excelentes o buendsniveltotal, gracias al programa calidad de los servicios

de salud prestados leereficiarios mayores d&4 afilosse incrementa en 3,6 puntos
porcentuales. Este resultado se da porque en el GT hay una disminucion de 22,6 pp en
la calidad de laatencion prestada. En GC también hay una reduccion, ¢gsteoes

mayor, pues se ubica en 26,2 pp
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Cuadro 4:11Impactos de la participacion en FeAU sobre la calidad de servicios de salud
prestados amayores de 14 afos

Diferencia en el % de servicios de salud de calidad prestados a mayores de 14

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0,226 -0,264 0,038 4,77 **

DDME -0,226 -0,262 0,036 3,36 ***
Ahorro Bogotd  Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0,225 -0,266 0,042 2,94 xx*

DDME -0,225 -0,274 0,049 2,54 *x*
Ahorro otras d Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,225 -0,212 0,013 -0,98
DDME -0,225 -0,208 -0,017 -0,87
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0,229 -0,305 0,076 5,86 ***

DDME -0,230 -0,287 0,058 3,11 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Cent Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Ademas de los resultados totales, eGwdro4:11también se observan los resultados

por dominios.Gracias a Familias en AcnidJrbano, enel dominioahorro Bogota
también se dio un incremento en la calidad de los servicios de salud prestados. Como se
aprecia en el cuadro, en el GT los servicios de salud de buena calidad disminuyeron en
22,5 pp, mientras que en el GC hubo unandisicion de 27,4 pp. En conjunto, esto
indica que FeAJ tuvo un impactopositivo, al aumentar en 4,9 pp la calidad de los
servicios de saludsimismo, en el dominimcremental se encuentra que el programa

tiene impacto, pues gracias al mismo la calidadod servicios de salud prestados se
incrementa en 5,8 pp.

Cuadro 4:12 Impactos de la participacion en FeAJ sobre utilizacién y calidad de servicios

de salud.
Diferencia en el % de servicios de salud de calidad prestados a nifios de 0 a 14
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,212 -0,378 0,166 4,15 ***
DDME -0,209 -0,399 0,189 4,33 ***
Diferencia en el % de nifios de 0 a 14 afios que utiliza servicios de salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,299 -0,416 0,117 3,18 ***
DDME -0,298 -0,430 0,132 3,25 ***
Diferencia en el % de mayores de 14 afios que utiliza servicios de salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,080 -0,071 0,009 -1,22
DDME -0,080 -0,068 -0,012 -1,21

*** Estadisticamente significativo al 196,5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Finalmentegen elCuadro4:12se presenta el impacto del Programa sobre otras variables
deutilizacion y calidad de servicios de salkdmilias en Accion Urbano también tiene
un impacto sobre lgalidad de los servicios de salud prestados a nifog 0 a 14
afos pues gracias al prograpeh porcentaje de servicios dalidad incrementa en 18,9
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pp. La estadistica es resultado de una disminucion de 20,9lpp servicios deatidad
prestados erl GT, reduccién que en el GC es de 39,9qualmente, FeAJ tiene un
impacto positivo sobre latilizacién de servicios de salud en nifiosle 0 a 14afios™.

En el GT la utilizacion de estos servicios cae 29,8 pp, mientras que la reduccion en el
GC es mucho mas al(d3 pp. Esto implica que Fell genera un incremento de 13,2

pp en la utilizacion de servicios de salud en nifioelEaso de personasyores de 14

afnos, también se observa un incremento en la utilizacion de los servicios, incremento
gue no es significativo.

En estos resultados se destaca, gudien el programa muestra un impacto positivo
sobre la calidad de los servicios de saludot@htGT como el GC han disminuido de
manera importante (en mas de 20 pp) su satisfaccion con los servicios prestados. Sin
embargo, el tema de la calidad de los servicios supera el alcance de Familias en Accion,
puesto que es un tema de ofegiae debe artiularse con otras entidades como el
Ministerio de Proteccion Social

Finalmente, podria pensarse que el canal a través del cual se da el impacto es que el
programa genera espacios de encuentro y conocimiento, como los Encuentros de

Cuidado, lo que mejom flujo de informacién entre los beneficiarios, al mismo tiempo

que mejordos conocimientos ug éstos tienen sobre aspectos de salud. Gracias a esto,

el GT puede usar mejor los servicios de salad @&l médico s6lo cuando es necesario)

pues identiican rapidamente qué enfermedades pueden ser tratadas en casa y cuales

requieren atencion, al mismo tiempo que y exigen sus derechos cuando se sienten mal

atendidos.

i Conclusiones sobre salud

El programa Familias en Accion tiene un impacto positivo yifgigtivo sobre la
afiliacion al SGSSS, en especial la afiliacion a EPS del régimen contributival

puede deberse a que el programa también tiene impactos positivos sobre el mercado
laboral. Esto podria generar que algun porcentaje de los nuevdisibgne ocupados
puedan y deban cotizar al sistema contributivo de salud.

También se observa un impacto positivo en el aumento de 4.9 pp el porcentaje de nifios
qgue recibe vacunacion contra DPT (difteria, tosferina y tétanos). Este hallazgo podria
estar explicado porquea través del programa&e incentiva la participacion a los
controles de crecimiento y desarrollo a los que asisten las madres beneficiarias, en los
cuales les hacen seguimiento constante al esquema de vacunacion.

De otro ladg el prograna FeAU genera un impacto positivo en la disminucién de la
incidencia de Infeccion Respiratoria Aguda (IRA) en los nifios del grupo de
tratamiento, mas no en la enfermedad diarreica aguda. Este resultado puede estar dado,
por que el programa promueve légstencia a los controles de crecimiento y desarrollo y

a las charlas y encuentros de cuidado para las madres de los nifios beneficiarios donde
se aprenden diferentes elementos tanto para identificar los factores de riesgo y su
intervencion, como para detecten forma oportuna las enfermedades y poder tomar
medidas inmediatas. Sin embargbprograma Familias en Accidebe hacer mucho

% Estos servicios incluyen cita con el médico general, cita con el médico especialista, exdmenes,
medicamentos, urgencias, atencidon odontoldgica y hospitalizaciones.
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énfasis en mejorar la asistencia de las madres a dichos encuEstmson efin de
reforzar todos los temas de saludugricion que son fundamentales en el crecimiento y
desarrollo de los nifioBinalmente, la falta denpacto en la enfermedad diarreica puede
deberse a que en el pais se ha venido digemaoen forma importante la prevalencia

de casos de EDA y segun datle la ENDS la prevalencia es mas baja en la zona urbana
que en la rural (11.6% vs 15.2%).

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la calidad de los servicios de salud prestados,
esta se incrementa gracias al programa. En nifios de 0 a 14 afldsgEeéa un
incremento muy importante, pues es de 18,9 pp. En beneficiarios mayores de 14 afios el
incremento en la calidad es mas discreto, pues se ubica en 3,6 pp. Asimismo, el
programa tiene impactos sobre la utilizacion de servicios de salud en nifios nuenores

15 afos, quienes incrementan la utilizacion en 13,2 pp. Estos hallazgos podrian deberse
a un mayor conocimiento e informacion sobre temas de salud, conocimiento que
adquieren los beneficiarios y damilias en espacios como los Encuentrosuldado.

4.1.4. Nutricion
1 Hipétesis general

El programa FeAJ tiene como otro de sus objetivos incentivar la formacion de capital
humano, promoviendo el consumo de alimentos, la incorporacion de habitos
nutricionales y el seguimiento nutricional a los menores

Se espex en el programa que las familias usen parte importante del subsidio en la
compra de alimentos que repercutan en mejores aportes nutricionales en la dieta de los
nifios y niflas de la familia y por ende en su estado nutriciéisab se deberia
manifestar erel mejoramiento de los indicadores de peso con relacion a Janedi@o

a través del indice de masa corporal donde se evalla tanto déficit como excesp de peso
y el indicador de talla con relacién a la edad, a través del cual se evalla el crecimiento
en talla.De otro lado, £ tan importante el analisis del déficit de peso como el exceso,
pues ambas tienen repercusiones en la salud de los nifios y nifias. El exceso de peso se
registra hoy por hoy commnsecuencide la dieta centrada en alimentos entcgé
acompafiada de inactividad fisica y se constituye en causa de problemas adicionales en
la salud de la poblaci@olombiana

Es asi como en el aspecto de nutricién se incluyen dos componentes para la evaluacion
de impacto del programa y son el consume alimentos y el estado nutricional de los
nifios. En el primero se abarcan dos items, si los nifios consumieron los diferentes tipos
de alimentos en los ultimos 7 dias y el nUmero de dias a la semana de dicho consumo. En
el estado nutricional se incluya analisis de dos indicadores (talla/edad e indice de
masa corporal) que identifican los cambios en talla y en peso de los nifios, utilizando los
nuevos patrones de crecimiento implementados en el pais a partir del 2010 a través de la
Resolucion 2121 Adcionalmente en el componente de antropometria para el andlisis

de informacién se hace la divisién de dos grupos poblacionales, nifios menores de cinco

% Resolucion 2121 de 20p0r la cual se adoptatos Patrones de Crecimiento publicados por la
Organizacién Mundial de la Salud en el 2006 y 2007, para los nifios, nifias y adolecentes de 0 a 18 afios de
edad.
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afos y nifios de cinco y mas a fin de evaluar con mayor precision si se presentan 0 no
impactos en los nigs beneficiarios del programa.

1 Consumo
1 Hipotesis especifica

Con el dinero del subsidio, las familias que reciben el subsidio de Familias en Accién
compran mayorvariedady cantidad de alimentos destinados a la mejora de la
alimentacion de los nifios yiflas Asimismo, las familiase esfuerzan por mejorar la
calidad de los mismos, mediante la incorporacion de alimentos de mejor valor
nutricional como los alimentos fuentes de proteinas, vitaminas y minerales.

1 Resultados

Los resultados consignados enQaladro 4:13muestran que FeA tiene impactos
positivos muy importantes a favor del grupo tratamiento frente al consumo de
alimentos considerados los mas costosos de la canasta basica de alimentos. Se observa
diferencias significativas en el porcentaje de nifios que consumen alimentos fuente de
proteina como las carnes, el huevo, la leche y los grary@sconsumo aumenéatre

12,4y 17,4 pp. De igual form&eAU genera un incremento significativo en el
porcentag de niflos que consume queso, frutas y verduras (18,5 pp a 21,3 pp),
mostrando un cambio importante en la dieta, no solo en alimentos de origen proteico
sino también alimentos que mejoran sus habitos alimentarios (frutas y verduras).

También se observantaumento de manera significatiga el porcentaje de nifios que
consumealimentos qudrecuentemente se incorporan a la dieta cmente de energia
(p.e. platano, yuca, y papa, con diferencias de mas de 15,7 pp).

Puede decirse guen conjuntgel consmo dela mayoria de los alimentasmentade
manera significativaEsto no sucede con las fuentes de proteina de origen animal
consumidas en situaciones de eszasemoel atin, las sardinas ylas menudencias
Finalmente, el comportamientn el consumde bienestarinas de esperarse. Este no
aumenta ya que su aporte en la dieta es un est@adaser un alimento subsidiado
Incluso se observa que tanto en los tratamientos como en los controles hay disminucion
de su consumo entre la linea de base ygelire@&nto (tratamientos 14.6% y controles
17.2%) En este sentidogs necesario evaluar mas a fondo las causas de dicha
disminucion Esto permitiria queldCBF tomara medidasobre su presentacion y
sabores para fortalecer asi su consumen especial esectores no beneficiarios del
programa.

Informe fin&iciembr2011 Paginarl



Centro Nacional de Consultoria
Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

Cuadro 4:13 Impactos de la participacion en el programa Fel sobre el consumo de

alimentos.
Consumo (porcentaje que consume)
Alimento Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0,138 0,002 0,136 2,40%**
Leche DDME 0,140 -0,055 0,195 3,12%*
Dif de medias 0,110 -0,028 0,138 2,04
Queso DDME 0,109 -0,099 0,209 2,77%*
Dif de medias 0,055 -0,023 0,078 1,18
Galletas DDME 0,060 -0,073 0,133 1,80*
Dif de medias 0,185 0,063 0,122 2,16%*
Huevos DDME 0,187 0,014 0,174 2,76%*
Dif de medias -0,150 -0,116 -0,034 -0,51
Bienestarina DDME -0,146 -0,172 0,027 0,36
Dif de medias 0,190 0,055 0,135 2,15
Carne de reg DDME 0,192 0,009 0,183 2,63%*
Dif de medias 0,063 0,019 0,044 0,62
Higado DDME 0,065 -0,078 0,143 1,85*
Dif de medias 0,091 0,031 0,060 0,83
Carne de cerd DDME 0,090 -0,034 0,124 1,53
Dif de medias 0,118 0,052 0,066 1,03
Pollo DDME 0,120 -0,034 0,154 2,19%=
Dif de medias 0,001 0,008 -0,007 -0,10
Menudencias DDME 0,006 -0,061 0,066 0,85
Dif de medias 0,147 0,046 0,101 1,33
Pescado DDME 0,149 -0,051 0,200 2,38%*
Dif de medias 1,628 1,602 0,026 0,38
Atln DDME 1,627 1,540 0,088 1,16
Dif de medias 0,023 -0,042 0,065 0,84
Sardinas DDME 0,030 -0,090 0,120 1,40
Dif de medias 0,087 0,005 0,082 1,36
Granos DDME 0,092 -0,064 0,156 2,32%**
Dif de medias 0,038 -0,072 0,110 1,67
Verduras DDME 0,054 -0,131 0,185 2,55%**
Dif de medias 0,063 -0,100 0,163 2,68**
Frutas DDME 0,069 -0,144 0,213 3,17%*
Dif de medias 0,130 0,064 0,067 1,21
Arroz DDME 0,133 0,009 0,124 2,06**
Dif de medias -0,033 -0,172 0,139 2,01
Avena DDME -0,028 -0,211 0,184 2,35%**
Dif de medias 0,064 -0,030 0,094 1,62
Papa DDME 0,068 -0,089 0,157 2,46%+*
Dif de medias 0,075 -0,009 0,084 1,39
Platano DDME 0,076 -0,098 0,174 2,6%**
Dif de medias 0,085 -0,009 0,094 1,36
Yuca DDME 0,087 -0,072 0,159 2,07*

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Se puede concluir, que hay un impacto positivo del programdJrafel consumo de
alimentos Probablemente esto sucealarquecuando ends familiagnejorael ingreso
recibido, se incrementa el acceso a dichos alimentos. Las familias destinan los ingresos
para adquirir mas alimentos fuente de proteina de origen animal y vegetal, mejorando
ademas el volumen de frutas y verdurasementando al mismo tiempasfuentes de
energia Todo ello debera comportarse como un factor protector de la nutricion de la
poblacion més vulnerable de la familia, como son los nifios y las nifias menores de cinco
anos.

De otro lado, laanalizar los resultados que se presentan €uatro4:14(impactos de

FeA-U sobre el consumo de alimentos, por dominipsse identifica que en la mayoria

de los casos la muestra no permite hacer analisis discriminados por dominios o cuando
se logra, el nivele significancia es mucho menor que cuando se analiza el total de niflos
en tratamiento o en control.

En este marco de analisis, para el caso del consumo de alimentos por dominios se
corroboran las afirmaciones realizadas en el acépite antatioguesolo en algunos
alimentos. En el Unico dominio donde se alcanza a ver impacto positivo en el consumo
es en ahorro otrasudades en alimentos como leche, queso, carne de res yRarta®!

caso, hayna significancia menor que cuando se analizanoliages de tratamientos o
controles.

Adicionalmente, en el consumo de bienestarina se observa algo inter&sianén el
dominio ahorroBogota se alcanza a ver una disminucion significativauible a
Programa, del porcentaje de nifios que consumemeltarina (35% en los tratamientos

y 3% en los controles). Sin embargo, es dificil concluir que en las otras modalidades no
haya ningun impacto (positivo 0 negativo) a causa del programa, por el tamafo de la
muestra que de pronto no permite hacer dichaliars.

Al analizaralimentos de tipo cal6érico como arroz, papa, yuca y plaseencontraron
incrementos significativos para el total de los dominios. En contedgtiacer el andlisis

por dominiosno se observan cambios importantBsobablementepara hallar tales
cambios kbria que incrementda muestra,a fin de ver en cual de los dominios es
significativo el aumento del consumo de dichos alimerdsto eprimordial pues en el

marco de las tendencias de una buena alimentacion, que debe terpzea la
promocion de la salud, preocupa el hecho de que se siga aumentando el consumo de
alimentos fuentes de energia en las familias debido al incremento del exceso de peso en
la poblacion.
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Cuadro 4:14 Impactos de la participacion en el programa Fel sobre el consumo de
alimentos total y por dominios.

- . Consumo (porcentaje gue consume)
Dominio Alimento = - -
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias 0,138 0,002 0,136 2,40%**
Total DDME 0,140 -0,055 0,195 3,12%**
Dif de medias .079 .028 .050 0.50
Ahorro Bogotd] Leche DDME .023 .128 -.104 -0.80
Dif de medias| 142 -.033 .176 1.74*
Ahorro otras ¢ DDME .152 -.066 .219 1.78*
Dif de medias 191 .010 .180 1.93*
Incremental DDME .200 .084 .116 0.98
Dif de medias 0,110 -0,028 0,138 2,04**
Total DDME 0,109 -0,099 0,209 2,77***
Dif de medias -.069 .004 -.073 -0.55
Ahorro Bogotal Queso DDME -.116 .105 -.2217 -1.33
Dif de medias| .164 -.044 .209 1.92*
Ahorro otras ¢ DDME .164 -.116 .280 2.03**
Dif de medias .240 -.038 .278 2.52%**
Incremental DDME .248 .072 .176 1.26
Dif de medias 0,185 0,063 0,122 2,16%**
Total DDME 0,187 0,014 0,174 2,76%**
Dif de medias| .094 .065 .029 0.29
Ahorro Bogot| HUEVOS DDME .046 .130 -.084 -0.64
Dif de medias .203 A11 .091 0.90
Ahorro otras ¢ DDME .205 .026 179 1.46
Dif de medias .256 .021 .234 2.53%**
Incremental DDME .264 134 .129 1.10
Dif de medias 0,190 0,055 0,135 2,15**
Total DDME 0,192 0,009 0,183 2,63***
Dif de medias| .094 .049 .045 0.38
Ahorro BogotéCarne de re DDME .04 .090 -.050 -0.34
Dif de medias .242 .059 .183 1.66
Ahorro otras ¢ DDME .261 .041 .219 1.73*
Dif de medias .234 .051 .182 1.81*
Incremental DDME .242 .129 112 0.88
Dif de medias| 0,118 0,052 0,066 1,03
Total DDME 0,120 -0,034 0,154 2,19%**
Dif de medias| .015 .090 -.074 -0.59
Ahorro Bogotd] Pollo DDME -.046 176 -.223 -1.43
Dif de medias .139 .022 116 1.03
Ahorro otras ¢ DDME .156 .015 141 1.03
Dif de medias .203 .049 .154 1.60
Incremental DDME .210 .109 .100 0.82
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Continuacion

- . Consumo (porcentaje que consume)
Dominio Alimento = = =
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias 0,147 0,046 0,101 1,33
Total DDME 0,149 -0,051 0,200 2,38*%**
Dif de medias -.025 .028 -.054 -0.39
Ahorro Bogotd] Pescado DDME -.086 .082 -.169 -0.99
Dif de medias| .246 -.033 .280 2.16***
Ahorro otras c DDME .246 .001 244 1.67
Dif de medias| .228 114 113 0.90
Incremental DDME .238 .253 -.014 -0.09
Dif de medias -0,150 -0,116 -0,034 -0,51
Total DDME -0,146 -0,172 0,027 0,36
Dif de medias| -.303 -.074 -.229 -.229%**
Ahorro BogméBienestarin( DDME -.353 .030 -.384 -2.48***
Dif de medias| -.139 -.141 .002 0.02
Ahorro otras ¢ DDME -.134 -.236 101 0.80
Dif de medias -.006 -.122 .116 1.02
Incremental DDME .006 .027 -.021 -0.14
Dif de medias 0,038 -0,072 0,110 1,67
Total DDME 0,054 -0,131 0,185 2 55%**
Dif de medias .060 .041 .018 0.17
Ahorro Bogot| Verduras DDME .013 .092 -.078 -0.55
Dif de medias| .125 -.033 .158 1.41
Ahorro otras ¢ DDME .138 -.083 221 1.61
Dif de medias -.120 -.193 .072 0.70
Incremental DDME -.119 -.165 .045 0.37
Dif de medias| 0,063 -0,100 0,163 2,68%**
Total DDME 0,069 -0,144 0,213 3,17%**
Dif de medias| .015 -.024 .040 0.37
Ahorro Bogoté] Frutas DDME -.033 .044 -.078 -0.56
Dif de medias 142 -.097 .239 2.27%**
Ahorro otras ¢ DDME .149 -.092 .241 1.90*
Dif de medias -.016 -.180 .163 1.81*
Incremental DDME -.004 -.127 122 1.09

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuedtasalde base y
seguimiento.

M Frecuencia de consumo

El segundo aspecto de consumo a evaluar es el niumero de dias que se consumen los
alimentos Este es un aspecto muy importante pues lleva implicito la calidad de la dieta

no sdo en variedad sino tamdm en la frecuencia con que se ofrecen los alimentos. Es
importante destacar que para que un alimento tenga una influencia en la frecuencia de
consumo, tiene que ser consumido por lo meseosanalmente en volimenes notables

para que pueda influir en gh@rte de nutrientes de una persona, sea nifio, nifia o adulto.
Esto deja por fuera los consumos ocasionales de alimentos. También es necesario no
dejar de alertar a | a pobl addlosmifiosprifiase al i me
cuando étos se hacepresentes una o dos veces por semana en la dieta irEntil.
Cuadro4:15muestra logmpactos de la @rticipacion en el programa FeAJ sobre la
frecuencia de consumo de los alimentos.
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Cuadro 4:15 Impactos de la participacién en el programa FeA sobre la frecuencia de
consumo de los alimentos.

Consumo (dias a la semana)
Alimento Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,101 -0,492 0,391 2,69%**
Leche DDME -0,113 -0,464 0,351 2,03**
Dif de medias 0,017 0,251 -0,234 -1,21
Queso DDME -0,011 0,198 -0,209 -0,88
Dif de medias 0,138 0,080 0,058 0,24
Galletas DDME 0,151 0,156 -0,006 -0,02
Dif de medias 0,658 0,330 0,327 2,47%*
Huevos DDME 0,660 0,319 0,341 2,28**
Dif de medias -0,543 -0,985 0,442 0,98
Bienestarina DDME -0,534 -0,832 0,298 0,57
Dif de medias 0,285 -0,109 0,394 2,89%**
Carne de res DDME 0,262 -0,053 0,315 1,99**
Dif de medias 0,203 0,046 0,158 1,34
Pollo DDME 0,197 -0,049 0,246 1,85*
Dif de medias 0,023 0,068 -0,046 -0,19
Menudenciag DDME -0,025 0,028 -0,052 -0,19
Dif de medias 0,291 -0,034 0,326 1,29
Pescado DDME 0,306 -0,190 0,497 1,73*
Dif de medias -0,302 -0,065 -0,237 -0,57
Atln DDME -0,296 -0,148 -0,148 -0,27
Dif de medias -0,102 -0,339 0,237 1,79*
Granos DDME -0,106 -0,356 0,250 1,63
Dif de medias -0,184 -0,289 0,105 0,48
Verduras DDME -0,180 -0,231 0,051 0,21
Dif de medias 0,124 -0,260 0,384 2,12*
Frutas DDME 0,106 -0,162 0,268 1,3
Dif de medias 0,181 -0,091 0,271 3,63***
Arroz DDME 0,176 -0,153 0,329 3,82%*
Dif de medias -0,068 -0,246 0,178 0,65
Avena DDME -0,058 -0,428 0,369 1,04
Dif de medias -0,381 -0,628 0,246 1,76*
Papa DDME -0,383 -0,729 0,346 2,13**
Dif de medias 0,005 -0,387 0,392 2,68***
Platano DDME 0,027 -0,374 0,401 2,43%**
Dif de medias 0,192 0,063 0,128 0,45
Yuca DDME 0,185 0,248 -0,063 -0,17

*** E stadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

El comportamiento de la frecuencia de consumo de cada alimento en la dieta de las
familias benficiarias denota de manera global el aumento del nimero de dias que en la
semana se consume un alimento. Ebugldro4:14se observé un impacto positivo en el
porcentaje de nifios que consumen alimentos de tipoeipm frutas y verduras y
algunos caldricos. Sin embargo, al analizar los resultados del impacto en el nimero de
veces que se ofrecen los alimentos en la sgi@aadro4:15, la cantidad de alimentos
disminuyecon relacién al primer analisis. Por ejemplo, en el primer cuadro de consumo
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se encontro impacto sobed consumo de queso, granos, frutas, verduras, papa y yuca,
mientras que en el numero de veces a la semana, no. Esto sugiere la necesidad de
acciones deducacion nutricional que refuercen la importancia de no solo mejorar el
namero de alimentos que se incluyen en la dieta, sino también la frecuencia de consumo
de los mismos, como factor protector de la calidad de la ingesta de alimentos en especial
de losnifios y nifias méas pequefios.

En cuanto a numero de dias,censumo de leche se disminuye en ambos grupos
(tratamiento y control), pero la disminucion es mayor en el segundo (0.1 dias en
tratamiento y 0.4 dias en contrplyiendo esto positivgpara el Programa.Otros
alimentos en los que se encontraron diferencias significavdavor del grupo
tratamiento,fueronalimentosproteicos(huevos 0.3 dias, carne de res 0.3 dias, pollo 0.2
dias, pescado 0.5 diasptyosfuente de energia (arroz 0.3 dias,8(8 dias y platano

0.4 dias).

De otro lado, e elCuadro4:16se presenta el analisis del consumo expresado en numero
de dias a la semana, diferenciado por dominios. Eseeptesenta significancia no solo

ertre las diferencias de los totales, sino también para algunos dominios, en alimentos
como la leche, huevos, carne de res y fratalamodalidad incrementalse observa un
impacto positivo a favor del programa, en el incremento de dias a la semanaia® cons

de los siguientes alimentasarne de res 0.9 dias, menudencias 1.8 dias y frutas 0.7 dias.
Aunque el numero de dias de consumo de leche disminuyd en los dos grupos, esa
disminucién fue mayor en el grupo control que en el tratamiento (0.8 dias via®.3 d
respectivamente) lo cual también es positpara FeAU. En lamodalidad ahorro

Bogot§ se observé un impacto positivo a favor del progema incremento de dias a

la semana de consumo de los siguientes alimentos: huewdiad).platano 0.7 a$ y

yuca 1.7 diaBor ultimo, en lamodalidad ahorro otras ciudades se observd un
impacto positivo a favor del programa, en el incremento de dias a la semana de consumo
de los siguientes alimentos: carne de res 0.5 dias y papa 0.7 dias.

En el resto de alientos y modalidades no se puede concluir que no haya impactos. Es
probable que el tamafio de la muestra no alcance a ser suficiente para dicho analisis. Sin
embargo, hasta donde es posible analizar, se observa un impacto mayor en el nimero de
dias que se osumen los alimentos en la modalidad incremental, teniendo en cuenta
gue hay impactos positivos en mas alimentos y de mejor calidad nutrigontai¢oso

gue aportan vitaminas y fibra como es el caso de las frutas).

Informe fin&iciembr2011 Paginar7



Centro Nacional de Consultoria
Evaluacion del Programa Familias en Accion en Grandes Centros Urbanos

Cuadro 4:16 Impactos de la participacion en el programa FeM sobre la frecuencia de
consumo de los alimentos, total y por dominios.

- . Consumo (veces)
Dominio Alimento = - -
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias -0,101 -0,492 0,391 2,69%**
Total DDME -0,113 -0,464 0,351 2,03**
Dif de medias .080 -.064 .145 0.57
Ahorro Bogoté Leche DDME .027 .261 -.233 -0.78
Dif de medias -.454 -.619 .164 0.67
Ahorro otras g DDME -.488 -.677 .189 0.64
Dif de medias -.033 -.751 717 2.92%**
Incremental DDME -.257 -.848 .590 2.04**
Dif de medias 0,658 0,330 0,327 2,47%**
Total DDME 0,660 0,319 0,341 2,28***
Dif de medias .782 .233 .548 2.44%**
Ahorro Bogoté HUEVOS DDME 773 .033 .740 2.54***
Dif de medias .336 .213 122 0.48
Ahorro otras g DDME .382 .096 .286 0.86
Dif de medias 778 .490 .287 1.36
Incremental DDME 761 .522 .239 0.89
Dif de medias 0,285 -0,109 0,394 2,89***
Total DDME 0,262 -0,053 0,315 1,99**
Dif de medias .032 -.24 272 0.97
Ahorro Bogoté Carne de re. DDME -.063 -.360 .296 0.86
Dif de medias .299 -.138 438 1.71
Ahorro otras @ DDME .26 -.289 .549 1.69*
Dif de medias .388 -.005 .393 2.01**
Incremental DDME .32 -.540 .860 3.66***
Dif de medias 0,203 0,046 0,158 1,34
Total DDME 0,197 -0,049 0,246 1,85*
Dif de medias -.139 -.437 .298 1.22
Ahorro Bogoté Pollo DDME -.165 -.436 271 0.93
Dif de medias -.006 -.212 .206 0.94
Ahorro otras @ DDME -.049 -.389 .340 1.24
Dif de medias .606 463 142 0.87
Incremental DDME .567 .538 .029 0.15
Dif de medias 0,124 -0,260 0,384 2,12%*
Total DDME 0,106 -0,162 0,268 1,30
Dif de medias .350 -.246 .597 1.82*
Ahorro Bogoté Frutas DDME 176 -.280 456 1.10
Dif de medias -.352 -.313 -.038 -0.11
Ahorro otras @ DDME -.496 -.215 -.280 -0.65
Dif de medias .169 -.322 491 1.90*
Incremental DDME .263 -.464 727 2.35%**
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Continuacion

- . Consumo (veces)
Dominio Alimento = = =
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias 0,181 -0,091 0,271 3,63***
Total DDME 0,176 -0,153 0,329 3,82%**
Dif de medias .23 .008 221 1.53
Ahorro Bogoté Arroz DDME 212 -.035 247 1.40
Dif de medias 151 0,000 151 1.29
Ahorro otras ¢ DDME 128 .044 .083 0.62
Dif de medias .041 -.224 .265 2.30***
Incremental DDME .069 -.128 .198 1.18
Dif de medias -0,068 -0,246 0,178 0,65
Total DDME -0,058 -0,428 0,369 1,04
Dif de medias -.793 -.666 -.126 -0.25
Ahorro Bogots Avena DDME -.547 -.844 .297 0.46
Dif de medias .16 -1,142 1,302 2.38**
Ahorro otras ¢ DDME .785 -1,573 2,359 2.43**
Dif de medias .291 .633 -.342 -0.91
Incremental DDME -.146 .048 -.195 -0.37
Dif de medias -0,381 -0,628 0,246 1,76*
Total DDME -0,383 -0,729 0,346 2,13**
Dif de medias -.527 -.829 .302 1.26
Ahorro Bogoté Papa DDME -.584 -.839 .255 0.91
Dif de medias .023 -.655 .679 2.81%**
Ahorro otras @ DDME .075 -.613 .689 2.43***
Dif de medias -.715 -.451 -.263 -1.16
Incremental DDME -.823 -.396 -.426 -1.48
Dif de medias 0,005 -0,387 0,392 2,68***
Total DDME 0,027 -0,374 0,401 2,43%**
Dif de medias .357 -.186 .544 2.22%%*
Ahorro Bogoté Pl4tano DDME .357 -.324 .681 2.44%**
Dif de medias -.242 -.637 .394 1.58
Ahorro otras @ DDME -.198 -.594 .395 1.23
Dif de medias -.200 -.379 .178 0.71
Incremental DDME -.303 -.305 .002 0.01

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacionale Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

9 Estado nutricional

1 Hipotesis especifica

Como se afirmé anteriormente, se espera fire@mentar el ingreso de las familias se
incremente la compra y el consumo de alimento®ragen protico y caléricoen

especial de los nifilos del hogar. De igual foemeesperaria que se mejore el estado
nutricional de los nifigsparticularmente daquellos que tienen bajo peso medido por el
indicador de indice de masa corpdit8C) . El indcador de talla para la edad es el mas
complejo de impactar en forma positiva debido a que el retraso en talla se acumula, es
decir, si no se crece adecuadamente en los primeros afios es dificil recuperar lo que se
pierde de crecer en la edad escolar y pidsteriores. Por esta razon el analisis de la
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informacion se realiza dividiendo el grupo en aquellos que en la linea de base tenian
menos de cinco afios y aquellos que tenian 5 0 mas.

En esta evaluacion, para el analisis del déficit de peso o excessodeeputilizara el
indice de masa corporal (IM3) para el analisis del retraso en crecimiento se tendra en
cuenta el indicador talla para la ed@dE), debido a que ambos indicadores se pueden
calcular en el total de nifios independientemente de su edad

El andlisis de la informacion se realiza utilizando los nuevos patrones de crecimiento de
la OMS, oficializados en el pais a través de la resolucion 2121 de junio del 2010 en la cual
se unifican los criterios de analisis del estado nutricional enfies segun su grupo de

edad.

1 Resultados
Déficit y exceso de peso

El Cuadro4:17presenta lasliferencias en los resultados del indicador indice de masa
corporal con las clasificaciones de delgadez, riesgo, adado, sobrepeso y
obesidad mrael total de niflos menores de cinco afio&lCuadro4:18diferencia por
dominios (en los casos en donde hubo significancias estadisticas).

La delgadez en linea de base mostré ungmtaje bajo en el total de nifios estudiados
tanto en el grupo tratamiento como control (1.2 pp en convocados beneficiarios vs 1.6
pp controles). El porcentaje de nifios con bajo peso o delgadez segun este indicador
aumento6 un poco durante el periodo devaluacion (tratamiento 0.5 pp vs control 1.4

pp), pero no se obsendiferenciaestadistica entre los dos grupos. Por el contrario, el
sobrepeso y obesidad disminuyeron en el periodo de estudio, sobrepeso 3.4 pp en el
grupo tratamiento y 11.5 pp en aligp control siendo significativa la diferencia. La
obesidad también disminuy6 (2.1 pp en el grupo tratamiento y 1.2 pp en el grupo
control), pero no se alcamazona identificar diferencias significativas.

Al hacer el analisis desagregado por domins#p se obsenaron diferencias
significativas entre las modalidades en las clasificaciones de delgadez y sovepeso
Cuadro4:19. Enlo que respectadelgadez,en la modalidad ahorro otras ciudadssa
disminuwy6 en el grupo tratamiento 0.9 ppientras que en el grupo control aumenté 5.8
pp. Estoimplica un impacto positivo para el programa.

En cuanto akobrepeso en la linea de base se observé un porcentaje alto de nifios en
esta clasificacion para los dasigos. En la modalidaahorro Bogotael total de nifios
tratamiento en este rango fue de 21.6% y el total de nifios control de*2&6%a
modalidad deahorro otras ciudades elporcentajede nifios tratamienta@on obesidad

fue de 18.1% y el de nifios cdrde24.4%.

Al hacer el analisis del impacto en esta clasificacion, se observa que en las modalidades
ahorro Bogota y ahorro otras ciudades hubo disminucién en los grupos tratamiento y
control, peroéstafue mucho méas marcadan el grupo control que en grupo
tratamiento. La diferencia entre ambos grupos ressifjaificativa.Concretamente, re

% En elAnexo3se presentan los resultados de la lidedase.
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la modalidad ahorro Bogotél sobrepesodisminuyé en 2.7 ppen el grupo de
tratamiento y 2.9 ppen el grupo de contrdEn la modalidad ahorro otras ciudade$
indicadordisminuy3.7 ppen el grupo tratamiento 30.1 pgen el grupo control.

Es importante que en los programas sociales se procure por el mejoramiento en general

del estado nutricional, incluyendo no solo la disminucion del déficit de peso sino
también del sobrepeso y la obesidad. Es preferible que se incremente la clasificacion
dOadecuadaéod, debido a que todo extremo de
importantes en la salud y bienestar de los nifios. Claro que el tema del sobrepeso
también hay ge analizarlo con cuidado, pues una reduccion tan grande como se dio en

los nifios control en estos analisis, deberia ser por incremento de intervenciones como
actividad fisica y habitos saludables y no por condiciones de restricciones alimentarias

y vulne@abilidad social en general.

La prevalencia de obesidad en nifios menores de cinco afios en linea de base fue de 9%
en el grupo tratamiento 7% en el grupo control. Durante el periodo del estwdm se
unadisminucion de dicho porcentaje en valores bajadk |(p en tratamiento y 1.2 pp en
control) aunque las diferencias no fueron significativas. La reduccién del porcentaje de
nifios con obesidad fue mayor en la modalidad ahorro Bogota (7 pp en el grupo
tratamiento y 0.1 pp en el grupo controlpichos valoresno alcanzan a ser
significativamente diferentepor lo cual se dice que no hay impacto en este rango de
clasificacion.

Cuadro4:17 Impactos de la participacion en el programa FeH sobre el indice de masa
corporal (IMC y porcentaje de los diferentes rangos de peso) en nifios menores de cinco

afos.
C-BMIZ
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.208 -.242 .034 0.31
DDME -.206 -.288 .082 0.66
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .005 .003 .001 0.11
DDME .005 .014 -.009 -0.61
Riesgo
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .002 .037 -.034 -1.34
DDME .002 .029 -.026 -0.91
Adecuado
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .052 .070 -.018 -0.38
DDME .048 .083 -.035 -0.65
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.036 -111 .074 1.81*
DDME -.034 -.115 .080 1.69*
Obesidad
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.023 0 -.023 -0.81
DDME -.021 -.012 -.008 -0.27

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiato.
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Cuadro 4:18 Impactos de la participacion en el programa FeAJ sobre la delgadez y el
sobrepeso en nifios menores de cinco afnos, por dominios.

Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias |.005 .003 .001 0.11
DDME .005 .014 -.009 -0.61
Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.024 -.025 .001 0.07
DDME -.027 -.029 .001 0.06
Ahorro otras c| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.008 .021 -.029 -1.18
DDME -.009 .058 -.067 -2.02**
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .044 .010 .033 1.48
DDME .04 .012 .028 1.16
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.036 -.111 .074 1.81*
DDME -.034 -.115 .080 1.69*
Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.048 -.128 .080 1.07
DDME -.027 -.229 .202 1.92*
Ahorro otras c| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.008 -.147 .138 1.88*
DDME -.037 -.201 .163 1.87*
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.051 -.062 .011 0.16
DDME -.08 -.089 .009 0.11

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el grupo denifios de cinco afios y masuandq se analiza el total de nifios sin
desagregar por modalidad de atencion, se observa que el porckntajgos con
delgadez se incrementa un poco durante el periodo del estudio (1.6 pp en el grupo
tratamiento y 2.3 pp en el grupo control) sin haber diferencias significativas. El
sobrepeso y obesidad también aumentan un poco, sobrepeso 1.8 pp en el grupo
tratamiento y 3.6 pp en el grupo control, y la obesidad 0.8 pp y 0.2 pp respectivamente,
sin ser dichos valores estadisticamente diferefviesCuadro4:19.

Sin embargo, cuando se hace el andlisis de la informaéesagregado por modalidades,

se observa que la delgadez en la modalidad de incremental, aumenta en el grupo
tratamiento 3 pp mientras que en el grupo control aumenta, 8ippdo la diferecia
altamente significativa a favor del prografwaer Cuadro4:20).

En el rango de sobrepeso, también en la modalidad incremental, hay dismdeition

pp en el grupo tratamiento y un aumermte5.2 pp en el grupo control con diferencias
significaivas a favor del grupo traimiento. Como se comentd en un aparte anterior, el
programa debe procurar por la disminucion tanto del déficit de peso como del exceso,
para lo cual se debe reforzar la educacion nutricional en habitos alimentarios y de
estilos de vida saludable para tdddamilia.
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Cuadro 4:19 Impactos de la participacion en el programa FeM sobre el indice de masa

corporal (IMC y porcentaje de los diferentes rangos de peso) en nifios de cinco afionas
C-BMIZ
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.069 -.012 -.056 -1.25
DDME -.070 -.029 -.040 -0.74
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .016 .024 -.007 -1.05
DDME .016 .023 -.007 -0.79
Riesgo
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .018 .007 .010 0.69
DDME .018 .018 -.0003 -0.02
Adecuado
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.063 -.079 .016 0.80
DDME -.061 -.079 .018 0.74
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .019 .029 -.009 -0.61
DDME .018 .036 -.018 -0.97
Obesidad
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .008 .017 -.009 -0.91
DDME .008 .002 .005 0.49

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 4:20. Impactos de la participacion en el programBeA-U sobre la delgadez y el

sobrepeso en nifios de cinco afigsmas por dominios.

Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .016 .024 -.007 -1.05
DDME .016 .023 -.007 -0.79
Ahorro Bogot§ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .006 .015 -.008 -0.90
DDME .006 .021 -.014 -1.26
Ahorro otras d Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .013 .008 .005 0.47
DDME .014 .009 .004 0.30
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .029 .045 -.015 -0.98
DDME .030 .080 -.049 -2.32%**
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .019 .029 -.009 -0.61
DDME .018 .036 -.018 -0.97
Ahorro Bogot§ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .026 .025 .001 0.06
DDME .027 .051 -.023 -0.68
Ahorro otras d Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .041 .013 .027 0.92
DDME .036 .020 .016 0.42
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.004 .045 -.049 -1.96%*
DDME -.010 .052 -.063 -1.87*

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Retraso en crecimiento

El Cuadro4:21presenta lasliferencias en los resultados obtenidos del indicador de
talla para la edad tanto en el valor del z score como en sus respectivas
clasificaciones en nifios que en Ba de base tenian menos de cinco &ioslCuadro
4:22 se consignan los resultadodiscriminado por dominios en caso de haber
significancias estadisticas.

En nifios menores de cinco afios, sin desagregar panidemtanto en el grupo
tratamiento como en el grupo control hubo reduccion del porcentaje de nifios con
retraso en crecimientoSn embargola reduccion no fue significativamendderente

entre los dos grupos (tratamiento 3.9 pp vs control 4.1 pp).aEriakificacion de
ocoadecuadoodo en el grupo tratamiento hubo
control una reduccion de 0.1 pp aunque la muestra no permite corroborar si hay
significancia estadistica.

Cuando se desagrega la informacion por domirsesobserva que en la modalidad
donde hay una mayor reduccion del retraso en crecimiento tanto en el grupo
tratamiento como control es en ahorro Bogota (tratamiento 11.5 pp y control 14.3 pp)
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aungue no alcanza a haber significancia estadistica en laandites, razon por la cual
se requiere un mayor nimero de poblacién para hacer dicho afv&@isisiadro4:22).

Cuadro 4:21 Impactos de la participacion en el progima FeAU sobre el indicador Talla
para la edad (HAZ y porcentaje de retraso en crecimiento) en nifios menores de cinco afios.

Diferencia HAZ
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 121 -.021 142 1.36
DDME 137 .035 .102 0.86
Diferencia porcentaje de desnutricion crénica (T/E)
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.035 -.036 .001 0.03
DDME -.039 -.041 .002 0.06
Diferencia porcentaje de riesgo de desnutricion crénica (T/E)
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.025 .029 -.055 -1.21
DDME -.026 .038 -.065 -1.23
Diferencia porcentaje de adecuado segin indicador (T/E)
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .061 .007 .054 1.29
DDME .066 -.001 .068 1.45

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la éasubslinea de base y
seguimiento.
Cuadro 4:22. Impactos de la participacién en el programa Fel sobre la desnutricion
crénica en niflos menores de cinco afos, por dominios.

Diferencia porcentaje de desnutricién crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -.035 -.036 .001 0.03
DDME -.039 -.041 .002 0.06
Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.119 -.025 -.093 -1.47
DDME -.115 -.143 .028 0.36
Ahorro otras ¢c| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .041 -.020 .062 1.05
DDME .028 .034 -.006 -0.08
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.028 -.061 .033 0.63
DDME -.043 -.052 .009 0.12

*** Estadisticamente significao al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Como se menciond antes, es mas dificil esperar impactos positivos en la &llla e
grupo de mayores de cinco afnos, delaidjue el retraso en crecimiento es acumulativo.

Los resultados muestran que en el grupo de nifios de cinco afios y mas los cambios son
mucho menores en los dos gruposmparandolos con los cambios en los nifios
menores aungque en ninguno de los dos cdsosdiferencias significativas entre ellos.

Es asi como el porcentaje de desnutricion cronica se incrementa 0.3 pp en el grupo
tratamiento y disminuye 0.07 pp en el grupo control. Y el porcentaje de normalidad se
incrementa 1.2 pp en el grupo tratamientigminuye 0.02 pp en el grupo contré

decir, los cambios son muy pequefios sin diferencias entre los dos grupos. En el andlisis
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desagregado por dominios tampoco se algargaobservar impactos sobre este
indicador.

El crecimiento en talla es un indd@ que esta influenciado por diversidad de factores
mas de tipo estructural a nivel de la familia (social, econébmico y ambiental) que por el
solo mejoramiento en el consumo de alimentos. Es por esto que es dificil esperar que
haya impactos positivos enctlio indicador solamente por el programa. Sin embargo, en

la evaluacién de Familias en Accibradicional (DNP, 2008)se presentd impacto
positivo en dicho indicador, en los nifilos menores de siete afios de la zona rural
(reduccién de 9 pp en la proporcioe aifios con retraso en crecimiento) durante los

3.5 afios de intervencion. En la zona urbana no hubo impactos positivos. Lo anterior se
puede dar debido a que la zona rural en general presenta porcentajes de retraso en
crecimiento mucho mas marcados quedaa urbana, por las condiciones mayores de
pobreza y vulnerabilidad.

Cuadro 4:23. Impactos de la participacion en el programa FeAl sobre el indicador Talla
para la edad (HAZ y porcentaje de retraso en ariniento) en nifios de cinco afios y mas

Diferencia HAZ
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .063 .022 .041 1.15
DDME .060 .023 .037 0.85
Diferencia porcentaje de desnutricion cronica (T/E)
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .003 -.001 .005 0.41
DDME .003 -.0007 .004 0.30
Diferencia porcentaje de riesgo de desnutricion crénica (T/E)
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.016 -.013 -.003 -0.16
DDME -.016 -.001 -.014 -0.63
Diferencia porcentaje de adecuado segun indicador T/E
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .012 .015 -.002 -0.12
DDME .012 -.0002 .012 0.59

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 4:24. Impactos de la participacion en el programa FeAJ sobre la desnutricion
cronica en nifios de cinco afios y mas por dominios

Diferencia porcentaje de desnutricién crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .003 -.001 .005 0.41
DDME .003 -.0007 .004 0.30
Ahorro Bogotg Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.008 -.012 .004 0.21
DDME -.008 -.028 .020 0.77
Ahorro otras ¢| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .019 .021 -.002 -0.08
DDME .017 .034 -.016 -0.53
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .004 -.010 .014 0.65
DDME .002 -.015 .017 0.57

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con bask @ncuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Conclusiones sobre el componente de nutricion

Si bien el balance de los cambios en la dieta ofrecida a los nifios y nifias de las familias
beneficiarias, presenta un impacto positivo en la frecuencia de corsuralimentos

fuente de proteina, se resiente el que no haya impacto en alimentos como frutas,
verduras, higado y derivados lacteBstos somle gran importancia para el logro de la
variabilidad de la dieta de las familias y en especial de los nifidasyméas pequefios,
quienes requieren de aportes adecuados y sostenidos de los micronutrientes que
aportan los alimentos en mencién, como es el calcio, el hierro, el zinc y las Vitaminas A
y C.

Como aspectos protectores es importante destacar el impasttivopen el nimero de

dias de consumo a la semana para el pescado fresco y los huevos como fuentes de
proteina & destaca el pescado por ser fuente ademas de otros minerales y vitaminas del
complejo B, ademas de sus aportes de proteina de alto vidgidu@ la dieta.

En cuanto al componente antropométrico, en el analisis del indice de masa corporal que
relaciona el peso y la talla, se observaron algunas diferencias entre los dos grupos, pero
en talla no hubo ningun impacto gracias al programa mo£mifios menores de cinco

afos ni en los de cinco y mas. En el grupo de nifios menores de cinco afos, en el analisis
general de los nifios sin desagregar por modalidades, el sobrepeso se reduce mas en el
grupo control que en el grupo tratamiento habienderincia significativa en los dos
cambios. Al hacer el analisis desagregado por dominios, se observé diferencias
significativas entre las modalidades solo en las clasificaciones de delgadez y sobrepeso.
En delgadez en la modalidad ahorro otras ciudadssyiwliy6 la delgadez en el grupo
tratamiento 0.9 ppmientras que en el grupo control aumentopdo cual implica un

impacto positivo para el programa.

En el sobrepeso, en las modalidades ahorro Bogota y ahorro otras ciudades hubo
disminucién del mismen los grupos tratamiento y control, pero en una mayor medida

en el grupo control que en el grupo tratamiento siendo significativa la diferencia. Es
deseable que en los programas sociales se procure por la disminucion del sobrepeso y la
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obesidad tanto com del déficit, y preferiblemente se incremente la clasificacion
dOadecuadaéod, debido a que todo extremo de
importantes en la salud y bienestar de los nifios.

En los nifios de cinco afios y mas, al hacer el analisis polidaddal se observa que la
delgadez en la modalidad de incremental, aumenta en el grupo control mas que en el
grupo tratamientgocon una diferencia importante entre los dos grupos. Y en el rango de
sobrepeso, también en la modalidad incremental, hay disidimen 1 pp en el grupo
tratamiento y un aumento en 5.2 pp en el grupo control con diferencias significancia en
los cambios a favor del grupo tratamiento.

Es importante destacar que el estado nutricional no es la resultante de una sola variable,
como elconsumo de alimentos, sino de multiples factores como el ingreso, condiciones
socioecondmicas, condiciones de salud, etc. En la evaluacion se observa un incremento
en la variedad de alimentos que se incluyen en la dieta en especial de origen proteico y
frutas y verduras, asi como en el nimero de dias que se ofrecen algunos alimentos. Sin
embargoaunque con este aumento en el consumo de alimsatesperariana mejora

en elestado nutriciongl esto no va a suceder con todos los nifios, especialmente con
aquellos que presentan déficit de pelSe.interesante recordar aqui los resultados de la
evaluacion cualitativa, donde las madres o cuidadoras ademas manifiestan que apenas
reciben los pagosprovechan para comprar preparaciogas satisfacetos gustcs de

los nifios adela familig como es el caso de comidas rapidas o "pollo asado". Aunque se
entenderia esta accion por parte de las madres, es de vital importancia continuar
reforzando la educacion nutricionaEsto con el fin deptimizar los recursos efta

compra de alimentgsasi no sélo se compparasatisfacer algunos antojcsino para

mejorar realmente la calidad nutricional de la alimentacion de la familia.

Los resultados anteriores ratifican que es necesario reforzar la educacion nutricional
cono parte integral del Programa Familias en Accién, debido a que aunque los
resultados muestran incremento en la compra de alimentos, no siempre se optimiza ni
la variedad ni la frecuencia de consumo para tener impactos mayores en el estado
nutricional (en epecial en peso 0 en aspectos como las deficiencias de
micronutrientes). Sin embargo, teniendo en cuenta que el programa Familias en Accién
no es el unico responsable por la situacion nutricional de la poblacibn méas pobre, este
aspecto se debe trabajar fenma conjunta con las institucionemcargadas del tema,
comoel Instituto Colombiano de Bienestar Famijitinisterio de la Proteccion Social,
alcaldias ygobernaciones, Organizacion®do Gubernamentales, etdPara esto se
reforza no solo la entregaedayudas en dinero o espesiao también la educacion en
habitos alimentarios saludables, optimizacion de los recursos en las compras de
alimentos, compras saludables, inocuidad de alimentos, etc. dirigidos a los diferentes
grupos poblacionales y utilinalo ademas diversas estrategias educativas.

4.1.5. Mercado laborale ingresos

1 Hipotesis
Teniendo en cuenta que los impactos sobre el mercado laboral se estiman para jovenes
de 15 afios 0 mas, se esperantrazaefectos positivos sobredaupacion y la Poblamn

Econdmicamente Activa (PEA)e esta poblaciGnEsto es porqgueomo se vio en la
seccion de educacidios jovenesuentan con mejores dotaciones de capital humano ya
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gue haraumentado sus afios decelaridad ysu graduacion de €n el mismo sentido,

se espera que el programa tenga impactos negativos sobre la tasa de desempleo.
Finalmente, se espera que los ingresos por otros conceptos sean mayores en el grupo de
tratamiento que en el grupo de control.

1 Resultados

Enel Cuadmo 4:25se consigna el impacto de Familias en Accion Urbano sotaisalae
ocupacion (TO). Como se observa en el cuadeq, el grupo de tratamiento GO
disminuye en 0,2 puntos porcentuales (pp) pasanddGie3%en la LB a@33% en el
SGTOY. Las estadisticas revelan que en el grupo de control también hay una
disminucién en el indicador, reduccién que es mucho mayor pues la tasa disminuye en
4,2 pp. Esto implica gua TOpasa de 40,75% en la LB a 36,55% en el seguimiento. Asi
las cosag-eAU genera impactos positivos y significativos sobre la ocupattida vez

que ¢ programa incrementa en 4,1 pp la tasa de ocupdeidos beneficiario€n el
contexto del mercado laboral colombiano, la magnitud del incremento es considerable.

Cuadro 4:25. Impactos de la participacion en el programa FeAJ sobre el porcentaje de
ocupados.Resultados seglin dominios de analisis.

Diferencia porcentaje de ocupados que tenian 15 afios 0 mas en el SG

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.002 -0.050 0.049 6.69 ***

DDME -0.002 -0.042 0.041 4,15 **
Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.060 0.026 0.034 2.55 ***
DDME 0.056 0.059 -0.002 -0.14
Ahorro otras d  Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.003 -0.077 0.080 6.42 ***

DDME 0.003 -0.063 0.065 3.77 ***
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.067 -0.087 0.020 1.67
DDME -0.068 -0.085 0.017 1.00

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:CalculosCentro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadmo 4:25 también es posible observar los resultados segun dominios. En el
dominio ahorro Bogotd el GT experimentain incremento de 5,6 pp en la TO,
mientrasqueel incremento en el grupo de control es mayor, pues llega a los 5,9 pp. Esto
indica que hay una diferencia de 0,2 pp a favor del grupo de control. Sin embargo, la
diferencia no resulta estadisticamente sigaifiva.Lo mismo sucede en débminio
incremental. En el mismo hay una diferencia de 1,7 pp a favor del GT; diferencia que no
es significativa. En contraste, erdeminio ahorro otras ciudadesla TO aumenta 0,3

pp en el grupo de tratamiento. En el grugmcontrolel indicadordisminuye 6,3 pp. En
conjunto, el programa tienain efecto positivo y significativo, pues con un nivel de
confianza del 99% es posible afirmar que genera un aumento de 6,5 pp en la TO del
grupo de tratamiento.

3"En elAnexo4 se presentan los indicadores de la linea de base para TO, TD e ingreso per cépita.
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En elCuadro 4:26 se presentan los resultados del impacto que Familias en Accion
Urbano tiene sobre los indicadores del mercado laberdb que corresponde atasa

de desempleqTD), en el grupo de tratamien{&T) el indicador amenta 0,8 puntos
porcentuales, pasando de 6,54% en la LB a 7,34% en el SGTO. Tratandose de la TD, este
aumento tiene implicaciones negativasn el GC también existe ua tendencia
negativa, puek tasa de desemplaomenta; dicho increments exactamesmtel doble

del ocurrido en eGT (1,6 pp) Asi las cosas, D pas6 d&,23%en la LB &,83% en el
SGTQ Esto implica que, si bien, en ambos grupos hay un aumento en la tasa de
desempleo, éstesmucho mayor en el GC, lo que arroja un efecto positime s GT:

el programa generana disminucion de 0,7 pp en [BED del grupo de tratamiento.
Aunquefavorables, los efectos son moderados, lauresluccionno es de una magnitud
significativa en el contexto de las tasas de desempdeaionadas.

Los resulados concuerdan con lo expuesto en las hipotesis y podrian estar explicados
porque los jovenes de 15 afios o afés que pertenecen al programentan con
mejores dotaciones de capital humano. Esto les permite incorporarse con mayor
facilidad que los jovees del grupo de control al mercado labo&h embargo, los
hallazgosno concuerdan con lo encontrado en paises como MéRmo.ejemplo,
RodriguezOreggia y Freije encontraron gpese a qu®portunidade®jora los niveles
educativos de los beneficias, participar enel programaio cambia la mbabilidad de
obtener un empleo.

Los hallazgostambién difieren de lo encontrado en éa&aluacion de impacto de
Familias en Accién Tradicional.eDacuerdo con DNP (2008) programa no genera
cambios en las Inas trabajadas por los nifios y las nifias de la zona rural, mientras que
genera una disminuciéen las horas trabajadas por los nifios y las nifias ubicados en la
zona urbana de los municipios pequefi@®n embargo, la informacién no es
estrictamente compardb con las estadisticas expuestas en este infoymejuelos
rangos de edasbn distintos. k evaluacion de Familias en Accion Tradicional analiza el
impacto sobre el rango de 14 a 17 afios, mientras que-ehd@fafizamos el impacto
sobre personas mayarde 15 afos.
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Cuadro 4:26. Impactos de la participacion en el programBeA-U sobre el mercado laboral.

Diferencia porcentaje de desocupados

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.008 0.017 -0.008 -2.72 ***
DDME 0.008 0.016 -0.007 -1.75*

Diferencia porcentaje inactivos

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.007 0.034 -0.041 -5.55%*
DDME -0.007 0.025 -0.032 -3.24 **

Diferencia PEA

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.007 -0.034 0.041 -5.55%*
DDME 0.007 -0.024 0.031 3.14 **

Diferencia de ingreso per capita a precios de 2011

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias $37511.558 $30197.021 $7314.537 0.78
DDME $37511.558 $9016.690 $28494.868 2.83 ***

Diferencia ingresos por otros conceptos

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias $220.963 -$3890.908 $4111.871 2.28 *x*
DDME $220.988 -$8126.844 $8347.833 2.97 **

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Congariia, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro ladoen elCuadro 4:26e observa que Familias en Accion Urbano teédeetos
significativos con un nivel de confianza deb%, sobre latasa de inactividad.En el

grupo de tratamieto la tasa de inactividad disminuye en 0,7 puntos porcentuales,
mientras que en el grupo de control este indicador aumentap2 Bnpconjunto, se
encuentra que Familias en Accion Urbano genera una disminucion de 3,2/appsen

de inactividaddel GTentrela LBy el SGTOEsto implica que, gracias al programa,
disminuye el porcentaje de la poblacién beneficiaria que no trabaja ni eSodiada
estees un resultado muy positivo, pues el programa esta logrando incorporar a los
beneficiarios y sus fahas a la fuerza laboral.

En directa relacion con estos hallazgos, también se encuentrel quegrama tiene
impactos positivos sobre |Boblacion Econdmicamente Activa (PEA), es decir, la
poblacion que trabaja o busca trabdimtrala linea de baseel seguimientpla PEA
aument6 0,7 pp en el grupo de tratamiento. En contraste, entre ambas mediciones la
PEA del grupo de control disminuyé 2,4 pp. Asi las cosas, el programa tiene $mpacto
significativos con un 95% de confianzpues aumenta en 3,1 pp lpoblacidon
econdémicamente activa del grupo de tratamieblto.resultado como este podria estar
explicado porque en la linea de basgomdun rango de edad con personas desde los 11
afnos. A esa edad no se espera que esta poblacion esté trabajandegiimingo se
toman personas de 15 afios en adelgunienes con mayor probabilidad integraran la
poblacion econdémicamente activisin embargo, esto sucede también ebgrupo de
control, lo que refuerza la idea que RédAiene impactossobre el mercadalboral,
incorporando a un porcentaje de los beneficiarios en la fuerza productiva.
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Se destaca tambiéque el programa tiene impactos sobreirejreso per capita(IPC)

de losbeneficiariosEn el Cuadro4:26 en el Anexo4 se observa quened grupo de
tratamientohayun aumento de $37.58&ntre la linea de base y el seguimiento, lo que
significa pasar de uhPC de $124.876 a $62.38/. Entretanto, & grupo de control
experimenta un aum&o muchomenor de su IPC$0.01%. Estosignifica pasar den

IPC de$149.37 a $158.388 entre ambas medicioAsisnismo.en elcuadrose observa
queel impacto del programa es aumentar$28.494,86| IPC de los hogares del GT
Esto podriadebersetanto a los resultados presentadbasta el momentsobre un
mejoramiento en las condiciones del mercado lajmyaio al monto de dinero recibido
por concepto del subsidioPor ultimo, el aumento es destacable, puesto que
corresponde al 25% d#PC de unhogarde 5 personas con un ingreso de un salario
minimo.

Finalmente Familias en Accion produce una diferencia positiva y significativa en
ingreso por otros conceptos(IOC) a favor del GT, diferencia que es de $8.347,8.
Aunque entre la lineaedbase y el seguimiento el grupo de tratamiento aumenta poco
suslOC ($ 220,9), en el grupo de control el ingreso por conceptos diferentes al trabajo
disminuye ($8.126,8)Jna de las razones que explica por qué el ingreso por otros
conceptos es mayor en @[T que en el GC eal subsidio que recibe el grupo de
tratamiento, beneficio con el que no cuenta el grupo de corfiinl embargo, si la
diferencia entre el GT y el Gfadicara stb en el subsidio, ésta deberia ser mas
pronunciadalUna explicaciorparaque ellOC entre ambos grupos no difiera de manera
sustancial es quel grupo de control es ligeramente menos pobre que el grupo de
tratamiento, ya que el primero pertenece al i@l SISBEN mientras que el sedo

estd inscrito en el nivel Adicionamente, el GC puede contar cidC que compensan

el no teneel subsidio. Entre estas ayudas que pueden recibir los hogares de control se
encuentran las transferencias de otros hogares (por ejepgaces que no viven con

sus hijos pero les entregan unaotau mensual de alimentos), transferencias de
instituciones no gubernamentales, y subsidios de otros programas

Los hallazgos referentes al tema de ingresos difieren sustancialmente de lo encontrado
en las evaluaciones de otras modalidades del programgjeRmlo, en la evaluacién de
Familias en Accion para Poblaciéon Desplazg@&lC, 2008) no seencontraron
impactos sobretros ingresos del hogar ni sobre los ingresos per cépita. Asiniésmo,
evaluacion de Familias en Accién Tradicionalemgontrd impacts sobre el ingreso

total ni sobre el ingreso laboral de los beneficiad®$as zonas urbanas y rurales (DNP,
2008)

1 Conclusiones sobre mercado laboral e ingresos

Los resultados consignader elCuadro 4:26on consistentes entre si pues evidencian
una mejora en las variables del mercado laboral a fav@Td&€lomo se vio, se@ntro
qgue el programa geneuaa mayortasade ocupaciontanto a nivel general como en el
dominio ahorrootras ciudades. Familias en Accion también provpea el GT tenga
unamenor tasa ddesempley una menor tasde inactividadque el GClgualmente, el
programa tiene impactos positivos y significativos sobre ihggesos por otros
conceptosy sobre elngreso per capitéEsto podria deberse a queomo seresento
anteriaomente el grupo de tratamiento se matricula mas en la esguidme mas afos
aprobados que el grupo de contr@le alguna manerasto incrementa el capital
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humano de los beneficiarios, por o geencrementan las probabilidades aeceso al
mercado lhoral.

4.1.6. Gastos y pobreza
1 Hipotesis

Teniendo en cuenta que el programa transfiere dinero a los beneficiarios, se espera que
éstos cuenten con mas recursos disponibles para los gagtcisnalmente, de acuerdo

a lo encontrado en otras modalidades delgpama (Familias en Accion Tradicional y
Familias en Accién para Poblacion Desplazaddad podriadarseen mayor medida en
losgastos de educacion y alimentagigne son los dos rubros principakesbre los que

el programadeberia tener alguna influemcEsposible que da tendenciaserefleje en

el porcentaje de gasto dedicado a alimentoseguacionFinalmente, dado que el
programa transfiere dinero a los beneficiarsesespera que disminuya tanto la pobreza
como la pobreza extrema.

1 Resultados

En elCuadro 4:27 se presentan los resultados del impaqgtee la participacbn en
Familias en Acciétdrbanotiene sobre el gasto de los hogatasmo se aprecia en el
cuadro, [eA-U tiene un impacto positivo y siditativo a un nivel de confianza de 99%,
sobrela diferenciadel gasto total entre el grupo de tratamiento y el grupo de control
Ambos grupos presentan una disminucion en el gasto; sin embgrdsminucion
enfrentada por el GT es mucho menor quedaageidén que afronta el GEntre la linea

de base y el seguimien&d gasto total del GT dismindgy$9.921pasando de $682.491 a
$672.570 dre ambos periodogntretanto,el gastodel grupo de control b&j$84.528
pasando de $736.543 a $652014 diferenciaque es de $74.606,50 a favor @]

puede atribuirse al programa. Esto significa que, gracias al dinero otorgado por Familias
en Accién, los hogares del grupo de tratamiento cuentan con una mayor capacidad de
gasto que los hogares del grupo detroob.

%En elAnexo5 se presentan los indicadores calculados eBlpdra el gasto.
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Cuadro 4:27. Impactos de la participacion en FeAJ sobre el gasto totalResultados segun
dominios de andlisis.

Diferencia de gasto total a precios de 2011

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias - $9921.562 - $70054.211 $60132.650 5.35 ***
DDME - $9921.562 - $84528.069 $74606.507 5.14 **

Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -$14729.860 -$27566.303 $12836.443 0.62

DDME -$14824.376 -$22039.731 $7215.355 0.26

Ahorro otras d  Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -$10823.141 -$113232.914 $102409.773 4.81 ***
DDME -$10996.407 -$92904.808 $81908.401 3.04 ***

Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -$10764.209 -$66714.164 $55949.955 3.25 ***
DDME -$10932.173 -$62456.203 $51524.030 2.27 **

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Neional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el cuadro también es posible obsequaglas estadisticas deuerdo a los esquemas

de pagaconservan la tendencencontradagpara el total Como se aprecia en el cuadro,

en eldominio ahorro Bogotano hay diferencias significativas entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control. En contraste con estos hallazgos, en el grupo de
tratamiento deldominio ahorro otras ciudadeshay una disminucién de $10.996 pesos

en el gaw total entre la LB y el SGTO. En el GC también hay una disminucion en el
gasto total, reduccién que es mucho mas grgnaes supera los $92.0dBsto implica

que, si bien, en ambos grupos hay una disminucién, ésta es mucho mayor en el GC, lo
que arrojaun efecto positivo sobre el GT: el programa genera un incremefgi (398

en el gasto total mensudEn el mismo sentido, en dominio incremental se
encuentran efectos positivos y significativos a favofGdelEntre ambas mediciones, el

GT disminuye 8 gasto total mensual en $10.932, mientras eu&C lo reduce en
$62.456Esto implica que, si bien, en ambos grupos hay una disminucién, ésta es mucho
mayor en el GC, lo que arroja un efecto positivo sobre etl@Fogramageneraun
incremento de $5128 en el gasto total de los beneficiarios. Por ultimo, la comparacion
entre esquemas de pago indica que el mayor impacto se obtiene al interior del dominio
ahorro otras ciudades.

De otro lado, ® el Cuadro 4:28 se presentan los resultados del impacto que la
participacion en Familias en Accién Urbano tiene sobre el gasto de los hdjares.
concordancia con estos resultados del gasto total, se encuente pregramdiene

efectos positivoscon un nivel de confiaa del 99%sobre el gasto per capita (GPC).

Entre ambas mediciones el gasto per céapita del grupo de tratamiento aumentd $18.933,
mientras que el GPC del grupo de control se incrementé en $8.851. Asi las cosas, el
programagenera un incremente $10.084n el GPC a favor del grupo de tratamiento
Contextualizando estos resultados, la magnitud del aumento descrito no es muy alta,
pues representa cerca del 4% del IPC de la poblacién considerada pobre en &blombia

%9 E| gasto per céapita de la poblacién pobre que habita en zonas urbanas es de $240.963. Calculos con
base en la Encuesta de Calidad de Vida de 2008.
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Igualmente,las estadisticaslel cuadroindican quegracias a FeAJ las familias del
grupo de tratamiento gastan, en prome@42.562,17 m&nalimentos que las familias

del grupo de controlEste resultado se deriva de que entre la medicion de 2007 y la
medicién de 2011, el GT disminuyé el gastalimentos en $86.028asando de gastar
$299.772 a gastar $213.789el GCel gastadisminuydde manera drastica, pupasd

de $302.106 en la LB a $173.521 en el H3Teresultado puede ser una combinacién
del subsidio que reciben las familiastdgamiento y del énfasis que hace el programa
en que la parte del subsidio correspondiente a nutris@remple@n mas ymejores
alimentos para los nifios.

En el mismo sentido, en ebiadro & posible observar que el progragenera un
impacto positivoy significativo sobre logastos en educaciorEntre la linea de base y
el seguimientods hogares del Gdisminuyen su gasto esste rubrg gastando $11.488
menos lo que implica pasar de un gasto $89.025 a un gasto &®27.537El GC
también dsminuyeel gastoen educaciérfla reducciones de$20.91Y. Asi las cosas, el
grupo de control pasa de gastam promedio deb47.328mensuales en educacién
gastarun promedio deb26.41Inensuales En general, se encuentra que el programa
genera que el G@ask en educacior9.249 mas que el GCEste hallazgo puede
explicarse porque el subsidermite que las personas que pertenecen al programa
dispongan de dinero que pueden invertir en los gastos educativesto se suma el
énfasis que hace el programa sdarienportancia de invertir el dinero en la educacién
de los beneficiarios.

En el cuadro también se observa gqlgrograma tuvo un impacteon un nivel de
confianza de 99%en la disminucion degasto en servicios publicosEl grupo de
tratamiento gast®5.749 mas entre la LB y el SGp@sando de gastar $73.479 a gastar
$79.228EIl grupo de control también aumenta el gasto dedicado a servicios publicos;
sin embargo este aumento es mucho mayor que el experimentado en el GT, pues
alcanza los$11.760pasado de ser $87.538 en la LB a ser $99.298 en el. #&TO
conjunto, gracias al programa el GT g&8211,67 pesos menos qugwglo de control

en servicios publicos domiciliarios.

Finalmente, en lo que correspondegasto en arriendgse encuentra qguenge ambas
mediciones el grupo de tratamiento experimenta un aumento del gasto de $30.405. El
grupo de control también aumenta el gasto en arriendo, pues entre la LB y el SGTO
gasta$27.699 mas. Esto indica que el GT gasta $2.705 mas que el GC. Auriiyae posi

la diferencia no resulta significativa. Igualmentey se encontraron resultados
concluyentes sobre el impacto Bamilias en Accion Urbano sobregelsto en salud

Tanto el grupo de control como el grupo de tratamiento disminuyen el gasto en esta
vaiable, disminucion que es de $3.052 y $5.732, respectivaristdendica que, en

total, el GT disminuyo el gasto en salud$680. Nuevamente, esta diferencia no es
significativa.

Los hallazgos correspondientes al gatns hogaresoncuerdan coio encontrado en

la evaluacion de Familias en Accion para Poblacion Desplazada, ya @staen
modalidadtambién se encontraron efectos positivos y significativos ssliyasto total

del hogar ysobre el gasto en alimentos (CNC, 2008yualmente, ds resltados
coinciden conlo encontrado en la evaluacion de FE/adicional pues el programa
tiene impactos sobre el consumo de alimentos y sobre el gasto en ed@Datrin
2008). Esto permite afirmar que Familias en Accion, bajo sus diferentes modalidades
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operacion, tiene un efectwonsistente, positivo y significativo sobre el gasto de los
hogaresEstos hallazgos van en la misma linedodencontrado en la evaluacion de
otros programasle transferencias condicionadasmoOportunidades Méxicq dorde

se mostré quen las zonas ruraled gasto en educacion y ropa para los nifios aumento,
mientras que en las zonas urbaaasmend el gasto en alimentgsel gasto total.Gruz

et a].2006)

Cuadro 4:28. Impactos de la participacion en FeAU sobre el gasto.

Diferencia de gasto per capita a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag  $18933.068 $2517.004 $16416.064  5.59 ***
DDME $18933.068 $8851.723 $10081.345  2.62 ***
Diferencia de gasto en arriendo a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag  $30460.403 $24912.274 $5548.129 1.50
DDME $30405.179 $27699.474 $2705.705 0.55
Diferencia de gasto en alimentos a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag - $86023.800 - $116859.452  $ 30835.652 5.24 ***
DDME - $86023.800 - $128585.977 $42562.176 5.58 ***
Diferencia de gasto en servicios a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias $5749.173 $12400.355 - $6651.182 -3.36 ***
DDME $5749.173 $11760.851 - $6011.677 -2.32 ***
Diferencia de gasto en educacion a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag - $11488.123 - $22715.163 $11227.039  5.49 ***
DDME - $11488.123 - $20917.602 $9429.479  3.55***
Diferencia de gasto en salud a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag - $5732.336 - $5361.283 - $371.053 -0.18
DDME - $5732.336 - $3052.186 - $2680.150 -0.94

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado,en elCuadro 4:29 consignan los resultados del impacto que tiene la
participacion en el programa sobre el porcentaje de gastos dedicado a ciertos rubros.
Como se aprecia en el cuadro, en el grupo de tratamiento y en el grupo deetontro
porcentaje de gastos dedicado a alimentodisminuyo entre la linea de base y el
seguimiento. Sin embargo, en el cuadro se aprecia que la disminuciéon en el grupo de
tratamiento fue menor que la disminucién en el grupo de control. Esto arroja como
resutado que, gracias al programa, el GT aument6 el porcentaje de gasto dedicado a
alimentos con un nivel del confianza de 99%.

Igualmente, en el cuadro se observa quemeentaje de gasto dedicado a educacion
disminuye en el grupo de tratamiento y enrelpg de control. La reduccion es menor
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en el grupo de tratamiento, por lo que el balance final arroja un impacto positivo, con un
nivel de confianza de 90% sobre este grupo.

Aunque los hllazgos presentados hasta el momento sobre la distribucion poatentu
del gasto pueden tener una interpretacion ambjguesdedicar un mayor porcentaje

del gasto a alimentos @sa de las condiciones asociadas a la incidencia de la pobreza,
es positivo que los hogares beneficiarios estén dedicando un mayor porcestiage de
gastos a alimentos y educaciéa.disminucion del porcentaje de gagpasiria ser fruto

del crecimiento econémico del pdsque ha afectado de manera similar aaariipos

de familia*™’. A esto se suma que el programa ha podido influir en el Ergastos de

las familias beneficiarias, aumentando la probabilidad de que éstas destinen cada vez
mayor parte de sus gastos a la educacion y a la alimenticéimente Jos hallazgos

sobre el gasto destinado a alimentagd@alrian estar explicados pto encontrado en

la seccién de nutriciofpagina70). Como se vio, los hogares estan consumiendo mas
alimentos progéicos, que son los mas beneficiosos para el bienestar de los nifios, pero
son los mas costos

Cuadro 4:29. Impactos de la participacién en FeAJ sobre el porcentaje de gastos
dedicado a ciertos rubros.

Diferencia porcentaje de gasto en alimentos
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -11.043 -12.099 1.056 2.17 ***
DDME -11.043 -13.323 2.280 3.59 *+*
Diferencia porcentaje de gasto en arriendo
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 2.176 3.406 -1.229 -3.86 ***
DDME 2.176 4.216 -2.040 -4.86 ***
Diferencia porcentaje de gasto en servicios
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 1.146 3.610 -2.464 -7.99 ¥+
DDME 1.146 3.587 -2.441 -6.15 ***
Diferencia porcentaje de gasto en educacion
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -1.839 -2.651 0.811 3.78 *+*
DDME -1.839 -2.356 0.517 1.85*
Diferencia porcentaje de gasto en salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0.610 -0.526 -0.083 -0.55
DDME -0.610 -0.312 -0.298 -1.51

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoriandmse en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el Cuadro 4:29 también es posible observar giéamilias en Accidn genera un
impacto significativosobre elporcentaje del gasto dedicado al arriendoaComo se

0Seguin el DANE, el Producto Interno Bruto a precios constantes aumenté en promedine42007 y
2010.
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aprecia en el cuadrentre ambas mediciones en ambos grupos aumenta el porcentaje
de gasto dedicado a este rubro. Sin embargo, el aumento es mayor en el grupo de control
que en el grupo de tratamientesto explica por qué, en conjuné,programa tiee un

efecto al reducir de manera significativa el porcentaje de gastd Glialedica a pagar
arriendo.

Igualmente,entre ambas mediciones pbrcentaje de gasto dedicado al pago de
servicios publicos domiciliariosaumenta en el grupo de tratamientoryed grupo de
control. Sin embarg@l aumento experimentado al interior del grupo de control supera
ampliamente el aumento experimentado al interior del grupo de tratamiento. Asi las
cosas, el programa tienmpactos con un nivel de confianze 99% al réucir el
porcentaje de gasto que el grupo de tratamiento dedica al pago de servicios publicos.

Por ultimo, las estadisticas sobre el impacto erp@icentaje de gasto dedicado a
salud no son concluyentesSi bientanto el grupo de tratamiento como el gaude
control disminuyen el porcentaje de gasto dedicado a este rubro, la disminucion es
mayor en el GT. No obstante, las estadisticas no resultaron significativas.

Cuadro 4:30. Impactos de la participacionen FeAU sobre la pobreza y la indigencia.

Diferencia pobreza medida a partir de gasto
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.043 -0.018 -0.025 -3.28 ***
DDME -0.043 -0.036 -0.008 -0.78
Diferencia indigencia medida a partir de ingreso
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.004 0.096 -0.100 -7.13 ***
DDME -0.004 0.086 -0.090 4,94 ***
Diferencia pobreza medida a partir de ingreso
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.047 -0.057 0.009 1.13
DDME -0.047 -0.050 0.002 0.26

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En lo que tiene que ver con pobrekss resliados delCuadro4:30no son concluyentes

Si bien no se encontraron impactos, debido a las caracteristicas de la muestra no es
posible afirmar que el programa no tiene efectos sobre la p&b@imaembargoes
necesario tener claro que Familias en Accion no fue creado para disminuir la pobreza y
la pobreza extrema, pues los objetivos se refieren directamente a la formacion de capital
humano.No obstante, por sus caracteristicas de hacer transferencias monatéosms
beneficiarios, es posible gse genemnefectos sobre pobreza e indigencia.

En este sentido, en el cuadse observaue la pobreza medida a partir del gasto
disminuye 4,3 pp en el grupo de tratamiento, pasando/@eeh la LB 82,7% en el
SGTO Entretanto, la disminucion en el grupo de control es de 3,6 puntos porcentuales,

“Ipara realizar estas mediciones se acudié a la metodologia estandar de linea de pobreza que se utiliza en
Colombia.
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lo que implica pasar de 93% a 89,4% entre ambas medféioBs® arroja que, en
general, la pobreza del GT disminuye en 0,8 pp con respecto a la pobreza del GC. Sin
embargolas estadisticas no son significativas. En el mismo sentigobtaza medida

a partir del ingresono arroja impactos significativos a favor de ninguno de los dos
grupos.

En contraste, sin duda uno de los hallazgos mas importantes de la evaluacién es que
FeAU genera una disminucion de la pobreza extrema o indigeNoivamente, el
programa no se disefid para disminuir esta condicion, pero paiisséio termina
apoyandolos esfuerzos para la disminucién de la indigengiaprograma reporta
Impactosmuy positivos pues reducda indigencia medida a partir de ingresogn 9

pp. En el grupo de tratamiento ésta se reduce en 0,4 pp entre la LB y el SGTO, mientras
gue en el grupo de control hay un aumento de 8,6 pp.

Cuando se analiza ladigencia medida a parir del gasto se encuentra que entre
ambas mediciones la indigencia en el grupo de tratamiento pasa de 52% a 53,2%. En el
grupo de control el aumento en la pobreza extrema es mayor, pues se pasa de 42% en la
LB a 47,8% en el SGTO. En conjunto, el progtiama un impacto positivo al reducir la
indigencia en 4,6 puntos porcentuales para el GT (ver

Cuadro4:3). Como se ha visto en estas estadisticas, el grupo de tratamiento enfrenta
una disminucion de la indigenctamando se mide a través del ingreso, pero un aumento

de la misma cuando la medicidén se hace a través del gststagignifica que parte del
ingreso N0 se va a gasteino que se usa para ahorro o para pagar deudas.
Probablemente, como se vio en el aisatigalitativo, estos hogares viven tapando sus
multiples deudas, mas aun cuando en el grupo de tratamiento se tiene la expectativa de
que en algin momento llegan ingresos del programa. Evidentemente esto nos diria que
las deudas acumuladas han ido credier®n una proporcion incontrolada por los
hogares, lo que implica que el programa debe incorporar temas de educacion financiera.

En el cuadro también se presentan los resultados por dominios de analisis. Como se
aprecia en la tabla, aunque las estadistipara el total resultan significativas, no pasa

lo mismo con las estadisticas desagregadas de acuerdo con el esquemakHie glago.
GT deldominio ahorro Bogotahay un incremento de 2,5 pp de la pobreza extrema,
mientras que en el grupo de control estdicador aumenta 0,1 pp. Esto arroja un
incremento de landigenciaen el grupo de tratamiento, aunque la diferencia entre
ambos grupos no es estadisticamente significativa. Edomiinio ahorro otras
ciudadeshay una diferencia a favor del Gllinque éstao es significativaPor ultimo,

en eldominio incremental tampoco hay diferencias significativas entre el GT y el GC.

Estos resultados van en la misma linea de los hallazgos realizados en la evaluacion de la
modalidad tradicional del programa, pues ebgrama no tiene impactos sobre la
pobreza rural. Adicionalmente, FeAredujo la indigencia tanto en la zona rural como

en la zona urbana de los municipios pequefios (DNP, 2008). Sin embargo los impactos
de Familias en Accién Urbano son menores que Iésadwlias en Accién Tradicional,

pues en este ultimo los efectos sobre la indigencia fueron de 17,1 puntos en la zona
urbana y 12,6 puntos en la zona rural. La diferencia de impactos entre ambas
modalidades del programa puede deberse a que en la zong amrdbs municipios

“2En elAnexo6 se presentan la pobreza y la indigencia estimada en la lineaeleStblo se calcularon los
indicadores a partir del gasto.
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pequefios la pobreza es mas abrumante. Por tanto, cuando el programa hace la
transferencia de recursos es mas facil impactar el indicador.

Cuadro 4:31 Impactos de la participacion en FeAU sobre la indigencia medida a partir del
gasto.Resultados segun dominios de analisis.

Diferencia indigencia medida a partir de gasto
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.012 0.053 -0.041 -2.99 ***
DDME 0.012 0.058 -0.046 -2.55 ***
Ahorro Bogotd Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.026 0.048 -0.022 -1.00
DDME 0.025 0.001 0.024 0.83
Ahorro otras d  Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.022 0.085 -0.064 -2.43 *xx
DDME 0.022 0.070 -0.048 -1.46
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.010 0.032 -0.042 -1.80 *
DDME -0.010 -0.006 -0.004 -0.12

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Conclusiones sobre gastos y pobreza

En concordancia con lo encontrado en la evaluacién de otras modalidades del programa,
como Familias en Accion Tradicional y Familias en Accién para Poblacion Desplazada,
se encuentra que Fda tiene impactos positivosobre el gasto total del hogdtstos
resultados semantienencuando se analizan las estadisticaslagedominios ahorro

otras ciudades e incrementAlsimismo, el programa tiene efectos destacaubse el

gasto per capita y sobre el gasto en educaci@limentos realizado por los hogares
beneficiarios del programa.

De otro ladosobresal@ue los beneficiarios de FéAaumentan el porcentaje de gastos
dedicados a alimentacién y a educacion, mientras que disminuyen el porcentaje de
gastos dedicado a @&ndo y a servicios publicos. Finalment® hay diferencias
importantes en cuanto a l&duccion de la pobreza, pehnay impactos significativos

sobre la pobreza extrema al reducirla entre 4,6 pp (indigencia medida a partir del gasto)
y 9 pp (indigencia mdida a partir del ingresoEn este caso, la cifra mas confiable seria

el efecto producido sobre la indigencia medida a partir del §asto

4.1.7. Bancarizacion
1 Hipotesis
De acuerdo con Maldonado y Urrea (2010), el programa Familias en Accion inicié en

2009 unplan de bancarizacion de los beneficiarios. Este pretende abrir cuentas de
ahorro de bajo monto para los beneficiarios del programa, con el fin de agilizar el pago y

“3 Bl ingreso es mas volatil que el gastientras queeste Ultimo tiende a ser méas estructural.
Adicionalmente, es comun que el ingreso esté afectado por un problemardpati
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facilitar la vinculacion de las familias mas pobres al sistema financiero fErmeste
contexto, se espera que Familias en Accion Urbano tenga impactos positivos y
significativos sobre las variables de bancarizacion analizadas.

1 Resultados

Una de las variables que se deberia analizar en el tema de bancaegaglidrivel de

ahorra Sin erbargo, esteaspecto no pudo ser exploragna esta evaluaciopuesel
porcentaje de hogares que tiene plata ahorrada es muyComjoretamente4.4% de

hogares de la LB y 1.4% de hogares del SGTO tiene plata ahorra. Este porcentaje no
permite realizar nign analisistoda vez que el error estandar asociado es demasiado
alto. Esto sin tener en cuenta ningudasagregacion por modalidathminio o tipo de

entidad donde tiene el ahorro.

Cuadro 4:32. Impactos e la participacion en FeAU sobre la bancarizacion.

Diferencia porcentaje de hogares que solicit6 crédito
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,272 -0,341 0,069 9,55 ***
DDME -0,272 -0,305 0,033 3,14 *xx
Diferencia % de hogares que solicitd crédito en entidad financier{
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,025 -0,060 0,035 6,19 ***
DDME -0,025 -0,044 0,019 2,34 *xx
Diferencia % de hogares con crédito aprobado en entidad financig
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,009 -0,057 0,048 8,908 ***
DDME -0,009 -0,042 0,034 4,36 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, fue posible realizdr analisis sobre o#ts variables como el acceso y
aprobacion de créditos formales. Como se aprecia@maelro4:32, Familias en Accion
Urbano tiene un efecto positivo y significativo sobrg@icentaje de hogaes que

solicité crédito. En el GT este porcentaje disminuyé en 27,2 pp; en el GC la
disminucién fue mayor, pues alcanzé los 30,5 pp. Asi las cosas, Familias en Accién tuvo
un efecto positivo sobre los beneficiarios del programa, pues generé un aumeto de 3
pp en el porcentaje de hogares que solicitd crédito.

Si bien la informaciénanterior es importante, es necesario profundizar en las
solicitudesde créditoal sistema formal, que ofrece muchas ventajas sobre el sistema
informal, comotasas de interémas justas.En este sentido, en el cuadro también se
analizael porcentaje de hogares que solicitd crédito en entidades financiarasn el

GT este porcentaje disminuyé en 2,5 pp, mientras que en el GC también hubo una
disminucion, reduccién que alcanzo6 logl pp. En conjunto, Fell tiene un efecto
positivo (aunque discreto), pues el GT incrementd las solicitudes de crédito al sistema
financiero en 1,9 por ultimo, el programa tiene un impacto muy positivo sobre la
aprobacion de créditoen entidades financeras. En elCuadro4:32 se observa que el
porcentaje de hogares con crédito aprobado en entidad financiera disminuye en 0,9 pp
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en el GTy 4,2 ppen el GCEsto implica que FeA tuvo un impacto favorable sobre el
GT, pues incremento la aprobacion de crédito en entidades financieras en 3,4 pp.

9 Conclusiones sobre bancarizacion

Sin duda, los resultados descritos son muy positivos pues en todos los indicadores
analizadogsolicitud de crédito, solicitud de créditoemtidad financiera, aprobacién de
crédito solicitado en entidad finanecs se encuentra un impacto por parte del
programa. La mejora en el acceso a crédito podria deberse a que, gracids m$eA
hogares tienen una cuenta de ahorros con la cual pegserdnte un bancgsto les da

cierto respaldo para solicitar crédito en entidades financieras. Asimismo, el hecho de
contar con el subsidio se puede constituir en un respaldo para que las entidades
financieras aprueben créditos a los beneficiarios.

Por ultimo, los positivos resultados encontrados deben ser tomados con cautela. En el
componente cualitativo de la evaluacion (capitdlp se analizan otros aspectos
relacionados con la bancarizacion, como el usdadcuenta de ahorros para fines
distintos al de cobrar el subsidiaso de la tarjeta débito y las posibilidades de ahorro

de las familias. Como se vera en ese capitulo, los resultados no son tan positivos como
los reportados en la evaluacién cuantitativ

4.1.8. Empoderamientode la mujer
91 Hipdtesis

Inicialmente, no se esperan impactos sarempoderamiento de la mujer, puesto que

éste no es uno de los objetivos del programa. Sin embargo, de haber impactos, éstos
deberianse positivos, todavez que las mads beneficiarias son las que reciben el
subsidio. Por tal motivo, su autonomia en la toma de decisiones podria aumentar.
Igualmentelas madres asisten a los encuentros de cuideslasambleak) que deberia
fortalecer su sentido de comunidadncentiar el trabajo colectivo.
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Cuadro 4:33. Impactos de la participaciéon en FeAJ sobre el empoderamiento de la mujer.

Diferencia porcentaje de mujeres que decide sola cuando llevar un hijo al médico
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.002 -0.004 0.002 0.12
DDME -0.002 0.026 -0.028 -1.42
Diferencia porcentaje de mujeres que decide sola cuando llevar un hijo a la escuela
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.044 -0.068 0.023 1.65
DDME -0.044 -0.028 -0.017 -0.85
Diferencia porcentaje de mujeres que decide sola cuando hacer gastos en comida
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.036 0.033 0.004 0.26
DDME 0.036 0.074 -0.038 -1.93 *
Diferencia porcentaje de mujeres con autonomia para decidir en qué gasta un dinero extra
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.018 0.010 -0.028 -2.76 ***
DDME -0.019 0.023 -0.042 -2.99 *xx
Diferencia porcentaje de mujeres donde autonomia depende de quien recibe el dinero extral
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.016 -0.057 0.041 3.30 ***
DDME -0.017 -0.082 0.066 3.91 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente: Calculos Centro Nacioragg Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Resultados

En elCuadro 4:32s posible apreciar los resultados de la diference porcentaje de
mujeres que decide sola cuando llevar a un hijo al médi@omo se observa eh e
cuadroy en elAnexo7, en el grupo de tratamiento hay una disminucién de 0,2 pp, lo
que implica pasar dd4,04% a 43,84% en el porcentaje de mujeres que toma esta
decision. En contraste, en el grupo de contiohenta el porcentaje, pues pasa de
41,18% en la LB43,78% en el SGT@&n general, esto implica gea el GT disminuy6

en 2,8 pp el porcentaje de mujeres que toman solas la dedésievar a un hijo al
médico Sin embargo, esta diferencia no es sagtifia.

Igualmeng, la diferencia en pbrcentaje de mujeres que decide sola cuando los hijos
tienen que ir a la escuelao resulta significativabEn el grupo ddratamiento ésta
disminuye 4,4 pp, pasando de 44,12% en la LB a 39,72% en elE®GI@rypo de
control también hay una disminucién, aunque ésta es mendaguxéstente en el GT.
A pesar de las diferencias entre ambos grupos, éstason estadisticamente
significatives.

De otro lado, hay indicadores en los que se observan diferenciazlegttgo de
tratamiento y el grupo de control. Sin embargstas diferencias no sam favor del

grupo de tratamiento. Por ejempkd,porcentaje de mujeres que decide sola cuando

hacer gastos en comidaaumenta en 3,6 pp en el GT, pasando de 33,65%.Brala
37,25% en el SGTO. En grupo de control haynagor aumento, pues se pasa de
29,46% en la LB a 36,86% en el SGTO. En conjunto, el programa genera una diferencia
de 3,8 ppen el porcentaje de mujeres que decide sola cuando hacer gastos en comida,
aumernto que es a favor del grupo de control.

En el mismo sentid&l porcentaje de mujeres con autonomia para decidir en qué
gasta el dinero extrarecibido por ellas disminuye 1,9 pp en el GT, pasand@@ld8%
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en la LB a 24,58% en el SGED.contraste, enl &C hay un aumento del indicador,
pues entre ambas mediciones se pasa de 25,06% a 27,36% en el porocenijayesie
con autonomia para tomar la decision. El programa tiene impaetgativo y
significativo sobe el GT, al disminuir ef,2 ppel porcentajele mujeres con autonomia
paradecidir sobre el tema

Por dltimo, sélo se observa un resultado a favor del grupo de tratam@ommw es
posible apreciaen el cuadroel porcentaje de mujeres que cree que la autonomia
para gastar un dinero adicional depnde de quien recibe el dineraisminuyel,7 pp

en el GT, pasando de 60,09% en la 5B3% en el SGTOEN el grupo de control
también hay una disminucioreducciéngue es mucho mayor, pues del orden de 8,2

pp. En resumen, el programa tiene un itpgpositivo pues provoca un aumentoglé

pp sobre el GT el porcentaje de mujeres que cree que la autonomia para gastar un
dinero adicional depende de quien recibe el dinero

1 Conclusiones sobre empoderamiento

En generakle acuerdo a las hipéteginteadas al inicio de la secciés hallazgosno
sonlos esperads. No hayevidencia suficiente denpactosobrealgunos indicadores y
cuando se encuentraréstos son negativosEsto explicase por algunos aspectos
encontrados en la evaluacion cualiati Enla mismase encontré qualgunos jovenes
dicen que la plata del subsidio es de ellos, por lo que ellos deciden en qué gastan el
dinero y las madres no tienen injerencia alguna sobre su uso. Adicionakgumes
madres beneficiarias no saben hagso de la tarjeta para retirar el dineRor tal
motivo entregan la tarjeta a sus maridos 0 a sus, lippra que #os retiren emonto

del subsidio eros cajeros automatico€uando esto sucede el objetivo indirecto del
programa deromover el empodamiento de la mujea través del manejo del dineto

se cumple,pues ésta sigue sin poder recibir y manejar directamente el dinero
correspondiente al subsidioEn tal sentido, es recomendable incrementar la
capacitacion sobre el uso de estas herramiedeasodo que las madres beneficiarias
puedanaprovecharlas de manera efectiva.

4.1.9. Vivienda
1 Hipotesis

De acuerdo a los objetivos del programa, no se espera que haya impactos sobre variables
asociads a la calidad de la viviengal medio ambiente sanpuesto queFamilias en

Accion no busca afectar estos aspectos. De haber impactos, los mismos deberian
favorecer al grupo deatamiento, quienes pueden haber ahorrado para mejorar algunas
condiciones en sus viviendas o pueden haberse mudado a una viviemdgoess
condiciones.
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Cuadro 4:34. Impactos de la participacién en FeAJ sobre variables asociadas a la calidad
de la vivienda y al medio ambiente sano.

Diferencia hogar que cuenta con energia
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.001 -0.002 0.001 0.48
DDME -0.001 0.002 -0.004 -1.78 *
Diferencia hogar que cuenta con gas por tuberia
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.052 0.042 0.010 1.29
DDME 0.052 0.061 -0.009 -0.88
Diferencia hogar que cuenta con acueducto
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.000 -0.021 0.021 3.64 ***
DDME -0.000 -0.015 0.015 2.12 **
Diferencia hogar que cuenta con alcantarillado
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.017 0.007 0.010 1.72*
DDME 0.017 0.001 0.016 2.09 **
Diferencia hogar que cuenta con recoleccién de basuras
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.003 -0.026 0.023 5.24 *+*
DDME -0.003 -0.029 0.026 4,38 ***
Diferencia en viviendas ubicadas cerca de cafios de aguas ne(
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.051 -0.032 -0.019 -1.59
DDME -0.051 -0.031 -0.019 -1.25
Diferencia en viviendas con presencia de insectos y roedore
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.111 -0.084 -0.027 -1.86 *
DDME -0.111 -0.105 -0.006 -0.33
Diferencia hogar propietario de la vivienda que habitan
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.035 -0.026 -0.009 -0.82
DDME -0.035 -0.030 -0.005 -0.34

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%,1*1.8%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

i Resultados

Los resultados sobre el impacto de la participacién en Familias en Accion Urbano sobre
las variables asociadas a#idad de lavivienda se presentan en@ladro4:34. En el
cuadro se observa quet porcentaje de hogares que cuenta con energia eléctrica
disminuy60,1 ppen el GT pasando de 98,7% en la LB a 98,6% en el 4&h&IGC

“En elAnexo8 se consignan las estadisticas de LB para los indicadores de vivienda.
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hayun aumento de 0,2 pppn lo que el grupo alcanza una cobertura de 100% en este
servicio. En conjunto, se encontré queun nivel de confianza del 90%amilias en
Accidn tiene un impacto negativo sobre el porcentajeog@resjuecuenta con energia
eléctrica.Las estadisticas indican quepebgramaprovoca una reduccion de 0,4 puntos
porcentuales en el porcentaje de hogares de tratamiento que cuerghngencionado
servicia

De otro ladose encuentra que el programa tiene efectos positivos yicagiubs sobre
otras variables asociadas a la calidad de la vividhola.ejemploen el grupo de
tratamiento el porcentaje de hogares que cuenta con acueduato cambia entre
ambas mediciones, manteniéndose en 97%. En el grupo de control hay una gisminuc
de 1,5 pp en el indicador, pasand®8i€% en la LB a 97,05% en el S@B0Dlas cosas,
FeAU genera un aumento de 1,5 puntos porcentuales a fav®@i @l elporcentaje de
hogares que cuenta con acueducto.

Como se esperaria, pues la prestacioroslesérvicios de acueducto y alcantarillado se
encuentraestrechamenteelacionadafFamilias en Accidafecta de manera positieh
porcentaje de hogares que cuenta con alcantarilladén el grupo de tratamiento el
porcentaje de hogares con el servicio aumé,7 pp, mientras que el aumento en el
grupo de control sélo es @l pp. Esto conduce a que Réfenere un incremento de
1,6 pp sobreel porcentaje de hogareke tratamientoque cuenta con servicio del
alcantarillado

Es también muy positivo quel programa tenga impactos a favor del grupo de
tratamiento sobre gdorcentaje de hogares que cuenta con servicio de recoleccién de
basuras Como se observa en el cuadzq, el grupo de tratamiento este porcentaje
disminuye 0,3 pp, pasando €8,7% en la LB 98,35% en el SGT@ntretanto, en el
grupo de control hay una disminuciémayor, pues se pasa w®a cobertura cercana al
100%en la LBa una cobertura d®6,96%en el SGTOCon un nivel de confianza de
99% es posible afirmar qugracias al programa pbrcentaje de hogares beneficiarios
que cuenta conleservicio de recoleccién de basuras increment6 en 2,6 puntos
porcentuales.

De otro ladohay algunos indicadores que presentan un deterioro, lo que afecta de
manera negativa al grupo de tratamieriin.d cuadrose observgue el porcentaje de
hogares que cuenta con servicio de gas por tuberia, el porcentaje de viviendas ubicadas
cerca de cafios de aguas negas$,comoel porcentaje de viviendas con presencia
permanente de insectos y roedoyed pacentaje de hogares propietarios de la vivienda

gue habitandisminuye mas en el grupo de tratamiento que en el grupo de c@&itrol.
embargo, las diferencias entre ambos grupos nesadisticamentsignificativas, por

lo que es posible afirmar queamiias en Accion ndienen impactos sobre los
indicadoresmencionados

A pesar de no encontrar impactos sobre adgwariables los hallazgos en esta seccion

son positivos, pues sin ser uno de los objetivos explicitos del programa, Familias en
Accion afeta indicadoresimportantes asociams a la calidad de la viviendaos

resultados descritos podrian estar explicados porgueey 142 de 19®lanteaque
ocuando haya servicios p¥blicos dissgponi bl e
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obligatorio vincula s e ¢ o md®. Bm esteasentido, da Ley establece unos créditos
para mejorar k& condiciones de las viviend&s posible quelgunos beneficiarios del
programa usnel subsidio para pagar estos créditos de mejoramiento.

Adicionalmente, aunque es nus probable, es posible gikeAU haya permitido a
algunas familias cambiar su sitio de residencia. En este sentido, en el componente
cualitativo de la evaluacion se encontré un caso de una madre beneficiaria que ahorré el
dinerodd subsidio para la cuatinicial de una vivienda propias probable que en esta
nueva vivienda el hogar pudiera contar con un mejor acceso a servicios publicos.

i Conclusiones sobre vivienda

Como se establecio en las hipoétesis, afectar variables de vivienda y medio asab@nte

no es un objetivo de Familias en Accién Urbano. Por tal motivo, no se esperaban
impacto al respecto, y los efectos encontrados sobre estas variables se denominan
impactos no esperadosod. hallazgos son positivos puesencontréo que FeM tiene

efecbs positivos y significativos sobre el porcentaje de hogares que cuenta con
acueducto, con alcantarillado y con el servicio de recoleccion de basuras. Los impactos
sobre el porcentaje de hogares que cuenta con energia eléctrica son negativos, pero no
se cosidera que la diferencia sea importante puesto que el nigelhfianza es sélo de

90%.

4.2. Impacto del acceso

Como se explico en la seccibmla metodologia (pagidd), el objetivo de estcapitulo

es analizar si los impaos de Familias en Accién no se limitan a los hogares
beneficiarios sino que se expanden askaciedad Por tal motivo, se analizara si
programa tiene impactos diferenciados sobre las comunidades o barrios que acceden a
Familias en Accién y comunidadgse no acceden al mismen este contexto se debe
entender que las comunidades de tratamiento estan conformadas por los grupos de
convocados beneficiarios y convocados no beneficiarios del programa.

4.2.1. Demografia
1 Hipdétesis

No se espera que el acceso a kasnen Accion tenga un impacto sobre variables
demograficas de las comunidadésto es porqueal influencia sobreel grupo
conformado por convocadbgneficiariog/ no beneficiarioseria de manera indirecta,
ésta tendria que ser muy grande para lognpactos.

Y Resultados

La presentacion de los resultados sobre el impacto que Familias en Accion tiene en las
comunidades de beneficiarios y no beneficiarios del programa inicia con el

Cuadro4:35 En el mismo seresenta ekfectodel programa sobre @romedio de
menores de 0 a 11 afios por hoghas estadisticas para el tatadican que en el grupo

de tratamiento el promedio de nifios de 0 afibsdisminuye en 0,25, lo que implica

“>Ley 142 de 1994. Articulo 16.
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pasar de un promedio de9len la LB a 4,66 en el SGf@&n el grupo de control hay

una disminucién de magnitud similar a la ocurrida en el GT, pues entre ambas
mediciones se pasa de un promedio de 5,09 a 4,83 nifios de 0 a 11 afios pos hogar.
resultados totales indican quen el @ el promedio de nifios por hogar aumenta entre

la LBy el SGTO, aunque la diferencia entre ambos grupos no es significativa.

En el cuadro también se presentas resultaos discriminados por esquemas de pago.

Las estadisticas indican gee el grupo deratamientoeneldominio ahorro Bogotael
promedio de nifios de 0 a 11 afios por hogar disminuye en 0,29. La disminucién en el
grupo de control es similg0,28. En generalo$ indicadoresde impacto evidencian

que en el grupo de tratamiento hay una dismian de 0,014 afios en el promedio de
ninos de 0 a 11 afios por hogar, aunque esta reduccibn no es estadisticamente
significativa. Asimismono hay diferencias significativas en los hallazgos para el
dominio ahorro otras ciudadesncremental.

Cuadro 4:35. Impactos del acceso a Fell sobre el promedio de menores de 0 a 11 afios por

hogar.
Diferencia promedio de menores de 0 a 11 afios por hogar
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.258 -0.210 -0.048 -2.52 ***
DDME -0.258 -0.265 0.007 0.30
Ahorro Bogota Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.294 -0.207 -0.088 -2.64 ***
DDME -0.296 -0.282 -0.014 -0.31
Ahorro otras c.]  Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.212 -0.247 0.035 1.02
DDME -0.210 -0.201 -0.009 -0.20
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.258 -0.184 -0.075 -2.35 **=*
DDME -0.259 -0.257 -0.001 -0.03

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con basa emt¢uestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadro4:36se presentatoshallazgos deimpacto que tiene el acceso a Familias
en Accion sobre aspectos demograficos de las comunidades. Las estadistiGdralel cu
indican queentre la LB y SGT@o hay cambie en el porcentaje de hogares con
jefatura femenina En contraste, se observa que el progréer@e impactos sobre el
promedio de personas por hogarEn el cuadro se evidencia que en el GT hay un
aumento de),44 en este promedio, mientras que en el GC el aumento es inferior (0,37
personas). Asi las cosas, el programa tiene un impacto significatigenexa un
aumento de0,07 en el promedio de personas por hogamo se vio anteriormente
(seccidonde partidpacion, paginab6), en los hogares beneficiarios del programa el
promediode personas por hogar disminuyé entre ambas mediciones, por lel que
hallazgo de esta seccipndria explicarse por un aumento del indicador en ghgmie
convocados no beneficiarios.

“®Las estadisticas de la linea de base se presentaAreexeb.
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Cuadro 4:36. Impactos del acceso a Fell sobre variables demograficas.

Diferencia promedio de personas por hogar

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.445 0.466 -0.020 -1.01
DDME 0.445 0.374 0.071 2.91 ***

Diferencia porcentaje de hogares con jefatura femenina

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.000 -0.000 0.001 0.99

DDME 0.000 -0.000 0.000 0.57

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Csuitoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

{1 Conclusiones sobre demografia

Familias en Accién Urbano no parece tener efestbsela mayor parte de los aspectos
demograficos de las comunidades beneficiatiasatrario a lo que seabia encontrado

en participaciondespués de acceder al programa no hay diferencias significativas en el
promedio demenores de 0 a 11 afios por hdganpoco hay diferencias importantes e

lo que tiene que ver con el porcentaje de hogares con jefatenairfan®or Ultimo,en
contraste conlo encontrado en la participacién, acceder al programa aunenta
promediode personas por hogan el grupo de tratamiento, es decir los convocados
beneficiarios y convocados no beneficiarios

4.2.2. Educacion
1 Hipotesis

Deacuerdo a los resultados encontrados en el capitulo anterior, no se esperan impactos
sobre asistencia escolar. Si no hay impactos sobre los beneficiarios directos, es menos
probable que haya impactos sobre los beneficiarios indirectos del programa.
Adicionalmente,cuando se analiza la graduacién de 9° y deel¥spera que en el
esquema ahorro haya mayor impacto que en el esquema incremental. PQrsutiono

hay impactos sobre alguna variable analizada para el total de los dominios, no se
esperan impacis sobre la variable analizada en un dominio particular.

1 Resultados

Los primeros resultados sobre educacién se presentan €oaero 4:37, donde se
consigna el impacto que el acceso a Familias en Acciéndiemelaasistencia escolar

Los resultados totales indican que en el GT hay una disminucion de 11,4 pp en la
asistencia. En el GC la reduccion de la asistencia es de magnitud similar, ubicandose en
13,1 pp. En genemdto arroja un incremento en la asrstia de 1,7 pp a favor del GT. La
diferencia reportada entre ambos grupos no es significativa. Como se esperaria, de
acuerdo a lo planteado en las hipotesis, no hay impactos o diferencias significativas
cuando se analizan los resultados discriminadospquemas de pago.
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Cuadro 4:37. Impactos del acceso al programa Feld sobre la asistencia escolar.

Resultados segun dominios de analisis.

Diferencia % de asistentes de 10 a 17 afios en SGTO

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.114 -0.132 0.018 1.71*
DDME -0.114 -0.131 0.017 1.38
Ahorro Bogota | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.116 -0.126 0.010 0.56
DDME -0.116 -0.125 0.009 0.41
Ahorro otras ¢ | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.110 -0.135 0.025 1.24
DDME -0.113 -0.105 -0.008 -0.33
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.117 -0.138 0.021 1.21
DDME -0.117 -0.130 0.012 0.53

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadro4:38 se presentan los resultados del impac& atceso a Familias en
Accion sobre lagraduacion de 9. Las estadisticas indican que en el grupo de
tratamiento la graduacion de 9° se increment6 en 0,6 pp, mientras que en el GC este
indicador se redujen 0,2 ppEsto significa que Familias en Accion genera un efecto
positivo sobrda graduacion d8°, pus en los barrios de convocados beneficiarios y de
convocados no beneficiarios el porcentaje de jévenes que ha terminado 9° y se ha
matriculado en 10° es 0,9 pp mayor que en el grupo de control.

En este contexto, el analisis de los resultados por donmesifisndamental, puesto que
Familias en Accién Urbano funciona bajos esquemas diferenciadbss resultados
contradicen la hipétesiplanteada al inicio de la seccjopues sOlose encuentra
evidencia de un impacto positivo y significativo a favor dgd@de tratamienteen el
esquema incrementaComo se observa en el cuaden, el grupo de tratamiento del
dominio incremental, la graduacion de 9° aumenta en 1,2 pp. En el grupo de control
ésta qlli‘ls;minuye 0,1 pp. Esto arroja una diferencia positivaificsiima de 1,3 pp a favor

del GT".

“"Recuérdese que, con base en el ejercicio realizado sobre la potencia de la muestra, no es posible afirmar
que el esquema ahorro de FgAo tiene impactos. Solo se puede decir que no hay evidencia suficiente
para demostrar un impacto.
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Cuadro 4:38. Impactos del acceso al programa Feld sobre lagraduacién de 9°Resultados
segun dominios de andlisis.

Diferencia graduacién de 9°
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.006 -0.002 0.008 3.81**
DDME 0.006 -0.002 0.009 2.92%*
Ahorro Bogota | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.001 -0.002 0.004 0.94
DDME 0.001 -0.005 0.007 1.13
Ahorro otras ¢ | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.005 -0.003 0.008 2.07 *
DDME 0.004 0.001 0.003 0.61
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.012 -0.000 0.012 3.56 ***
DDME 0.012 -0.001 0.013 2.57 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%gl*10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, ® elCuadro4:39se presenta el impacto que tiene el acceso dJsdbre

otras varables relacionadas condducacionEn lo que correspondeladiferencia en

los afios de educacion aprobadpse encuentrajue el acceso al programa no tiene
impactos sobre los afios de escolaridad de las comunidades beneficiarias. En el grupo de
tratamiento, el promedio de afios aprobados aumenta en 0,61, mientras que en el grupo
de control el aumento es de 0,57. Esto arroja un balance positivo para Familias en
Accion, pues hay una diferencia de 0,04 afios a favor del GT. A pesar de esto, no es
posible afimar que FeAJ tiene un impacto sobre esta variable, pues la diferencia no es
significativa. En el mismo s#ido, ninguna de las otras variables reportadas en el
cuadro resulta ser significativa.
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Cuadro 4:39. Impactos del acceso al programa Feld sobre la educacion.

Diferencia afios aprobados

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.619 0.565 0.054 1.62

DDME 0.619 0.578 0.041 0.92

Diferencia porcentaje de analfabetismo

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.034 0.038 -0.005 -1.37

DDME 0.034 0.031 0.003 0.74
Diferencia matriculados 2010-2007

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.076 -0.081 0.004 0.49

DDME -0.077 -0.075 -0.002 0.19
Diferencia matriculados 2009-2006

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.051 -0.064 0.013 1.56

DDME -0.051 -0.060 0.009 0.94
Diferencia desertores 2010-2007

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.006 0.008 -0.002 -0.52

DDME 0.006 0.010 -0.004 -0.70
Diferencia desertores 2009-2006

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.005 -0.004 -0.001 -0.41

DDME -0.005 -0.003 -0.002 -0.78

Diferencia graduacion de 11°

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 0.006 -0.001 0.001 0.97

DDME 0.006 -0.010 0.002 0.78

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

i Conclusiones sobre educacion

Familias en Accion Urbano tiene impactos limitados séhserariables educativade

las comunidades. De todas las variables analizadas, entre las que se encuentran
asistencia escolar, desercignanalfabetismo, sélo se encontraron impactos stdbre
graduacion de 9°. Sin duda, este es un resultado muy positivo, pues indica que el
programa no limita sus efectos a los beneficiarios directos, sino sus impactos se
extiendentambién a los beneficiarios indirect@&sto podria ser resultado de un efecto
arraste. Losconvocadodeneficiarios asisten a los mismos colegios a los que asisten los
convocadoso beneficiarioyy son grupos muy similaréambos pertenecen al nivel 1

del SISBEN)que solo se diferencian en la recepcion del sub&diposible que los
jévenes de 9° que no son beneficiarios del programa, vean a sus amigos beneficiarios
continuar en el colegio y se sientan incentivados a continuar en el sistema educativo.
Finalmente, el analisis por dominios reveld que el programa solo afecta la gradeacion

9° en el esquema incremental.

4.2.3. Salud
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1 Hipotesis

En este componente se esperaria que a nivel del total del grupo tratamiento, incluyendo
beneficiarios y no beneficiarios, se incorporaran acciones de cuidado de laSsalud
espera tambiénuwg alcance haber impactos positivos (aunque seguramente menores
qgue en el primer analisis), principalmente en aspectos relacionados con una cultura de
salud preventiva mediante la asistencia a los controles de crecimiento y desarrollo y
vacunacion.

1 Resultados

En ¢ Cuadro4:40 se consignan los resultados del impacto que tiene el acceso a Familias
en Accion sobre lafiliacién a salud. Las estadisticas evidencian que el programa tiene
un impacto positivo sobre la afiliaci@h sistema de salud, pues aumenta en 1,1 puntos
porcentuales la afiliacion del grupo de tratamiento, conformado en este caso por
convocados beneficiarios y convocados no beneficiarios del programa.

Cuadro 4:40. Impactos del acceso al programa Feld sobre la afiliacién a salud.

Diferencia afiliacién a salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.065 0.052 0.013 3.38 ***
DDME 0.065 0.053 0.011 2.14 **
Diferencia afiliacion a EPS-C
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.033 0.023 0.010 2.29 *x*
DDME 0.033 0.026 0.007 1.31
Diferencia afiliacion a EPS-S
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.031 -0.030 -0.001 -0.30
DDME -0.031 -0.032 0.001 0.15

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En elCuadro4:41se consignan los resultados del impacto que el acceso-d frere

sobre los indicadores deacunacionde las comunidades beneficiarias del programa.
Familias en Accidn tiene un impacto, estadisticamente sighifac al 90%, sobre la
vacunacion contra DPT. Gracias al programa, la vacunacion contra esta enfermedad es
mayor en 4,2 puntos porcentuales en el grupo de tratamiento que en el grupo de
control. Un resultado como este podria deberse a que, por ejemplmathss
beneficiarias lleven a sus hijos a vacunar. Las vecinas que no son beneficiarias observan
este comportamiento positivo y se deciden a llevar a sus hijos al centro de salud para
que reciban la vacuna correspondiente. Esto podria explicar por qukasan Accion

no tiene impactos soélo sobre los beneficiarios directos, sino también sobre los
denominados beneficiarios indirectos del programa.
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Cuadro 4:41 Impactos del acceso al programa Feld sobrela vacunacion.

Diferencia vacunacion

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.067 -0.062 -0.004 -0.42
DDME -0.066 -0.065 -0.001 -0.12

Diferencia vacunacion DPT

Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.315 -0.351 0.036 1.80*
DDME -0.313 -0.355 0.042 1.81*

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En contraste con estos resultados donde los impactos del programa sdesxpala
comunidad, en eCuadro 442 se evidencia que FdA no tiene impactos sobre la
morbilidad de los tratados cuando estos son convocados beneficiarios y convocados no
beneficiarios. Igualmente, el programa tieme impactos sobre la inscripcién a los
controles de crecimiento y desarrollo (@radro4:43).

Cuadro 4:42. Impactos del acceso al programa Feld sobre la afilacién morbilidad.

Diferencia EDA
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.018 -0.012 -0.006 -0.47
DDME -0.018 -0.018 0.000 0.02
Diferencia IRA
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.115 -0.076 -0.039 -1.92 *
DDME -0.116 -0.088 -0.027 -1.16
Diferencia otro malestar
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.071 -0.070 -0.001 -0.05
DDME -0.071 -0.065 -0.006 -0.33

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
Cuadro 4:43. Impactos cel acceso al programa FeM sobre la inscripcion a controles de
crecimiento y desarrollo.

Diferencia inscripcion al programa de crecimiento y desarrollg
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.072 -0.093 0.020 1.04
DDME -0.072 -0.098 0.026 1.15

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 4:44. Impactos del acceso al programa Feld sobre la utilizacion y calidad de
servicios de salud.

Diferencia en el % de servicios de salud de calidad prestados a mayores de 14
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0,240 -0,264 0,024 3,31 *x*
DDME -0,240 -0,246 0,006 0,58
Diferencia en el % de servicios de salud de calidad prestados a nifios de 0 a 14
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0,250 -0,383 0,132 3,47 *+*
DDME -0,251 -0,358 0,106 2,42 *+*
Diferencia en el % de nifios de 0 a 14 afios que utiliza servicios de salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0,316 -0,419 0,103 2,94 *r*
DDME -0,317 -0,435 0,118 2,89 *+*
Diferencia en el % de adultos que utiliza servicios de salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0,081 -0,072 0,009 -1,35
DDME -0,081 -0,053 -0,028 -3,01 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Carnoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

El andlisis sobre el impacto que el acceso a Familias en Accida Saha finaliza con

el Cuadro 4:44, donde se presentan los resultados paitizacion y calidad de los
serviciosde salud En el cuadro se observa que Familias endAddrbanotiene un
impacto positivo sobre laalidad de servicios de salud prestados a nifios de 0 a 14
afios Gracias a FeMl, el porcentaje deservicios de salud ed buena calidad se
incrementa en 10,6 pPara este mismo rango de edad, se observa un efecto positivo del
programa, pues @brcentaje de nifios de 0 a 14 afios que utiliza servicios de sadad
incrementa en 11,8 pp. Ambos resultados pueden deberse @squanvocados no
beneficiarios asisten a los mismos puestos de atencion y centros de salud que los
convocados beneficiarigaies ambos grupos pertenecen al nivel 1 del SISBEN. Como se
vio en el capitulo anterior, en estos lugares mejoré la atenciéngsakeereficiarios
directos del programa, mejora que se expande a los beneficiarios indirectoslde FeA

El grupo de control no se ve afectado directamente con esta situacion, pues pertenece al
nivel 2 del SISBEN, por lo que posiblemente es atendido eredugacondiciones
diferentes.

9 Conclusiones sobre salud

El programa Familias en Accion tiene un impacto positivo sobre la afiliacion al sistema
de salud, pues aumenta en 1,1 puntos porcentuales la afiliacion del grupo de
tratamiento, conformado en este cgsor convocados beneficiarios y convocados no
beneficiarios del programa.

Ademas, gracias al programa la vacunacion contra difteria, tosferina y tétanos es mayor
en 4,2 puntos porcentuales en el grupo de tratamiento que en el grupo de control. Este
resutado es claramente el ejemplo de la transferencia de conocimiento en la comunidad
lo cual es importante en el tema de salud publRea.ultimo, se encontré que para los
nifios de 0 a 14 afios Familias en Accion genera impactos positivos sobre la talidad y
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utilizacion de los servicios de salud. Es asi como el programa incrementa enel0,6 pp
porcentaje deservicios de salude calidad que reciben unaalificacion deexcelente o
buenopor los usuarios)y en 11,8 pp la utilizacion de los servicios.

4.2.4. Nutricidon

En el tema de nutricién, al igual que en el analisis del grupo de beneficiarios
(denominado como participacion), se analizara tanto el consumo de alimentos como el
estado nutricional de los nifios.

1 Consumo
{1 Hipotesis especifica

En el consumo de iamlentos se esperaria que haya impacto en el incremento del
consumo, pero no tan fuerte como en el primer analisis (beneficiarios) teniendo en
cuenta que en este grupo ademas de los beneficiarios también estan las familias que
aunque estaban seleccionadashabian empezado aun a recibir el subsidio.

1 Resultados

En este componente, se analiza el impacto sobre la proporcidon de nifios que consume
cada alimento y posteriormente se estudia la frecuencia de consumo medida en dias a la
semana. Esto se realizarpael total de nifios tratamiento (beneficiarios y no
beneficiarios), y posteriormente se discrimina por dominios de andlisedros 4:5,

4:46, 4:47y 4.48).

Frente al andlisis del impacto del programa sobre las comunidades, se destaca el
aumento en lgantidad de alimentos consumidos que regularmente no aumentan en la
dieta de las familias, pues son de alto costo en la canasta usual de alimentos. Los mas
destacables en este analisis son la leche, el queso y las frutas que aumentan los tres en
mas def, 5 pp (ver Cuadro 4%. Ellos son fuente de nutrientes basicos para una dieta
saludable; los dos primeros de proteina de alto valor biologico y calcio y las frutas,
fuente de vitaminas, minerales y fibra en la dieta.

Con menos fuerza, pero igualmenton diferencias significativas entre las familias
tratamiento y control, se presenta impacto en el consumo de alimentos como huevos,
pollo, carne de res, verduras y papa, en los cuales los tratamientos incrementan en mas
de 12,5 pp el consumo respecttos controleslLos huevos, el pollo y la carne son
alimentos clave en la dieta, como fuente de proteina de alto valor bio@tgm® como

las verduras, soalimentos fuentes de vitaminas y fibraientras que la papa kente

de energia en la dietdor ultimo,también hay diferencias significativas, que superan

los 11 puntos porcentualesiel aumento deconsumade platano y granos. El primero
esfuente de energia, con una importante participacion en la dieta de las famoms
granosse congleranfuente de proteina vegetal.

Si bien el impacto sobre los beneficiarios directos es mucho mas contundente, hay
incrementos en el consumo de alimentos fuente de proteina y micronutrientes que
mejoran de manera sustancial de la dieta en volumen al@ladc de alimentos
consumidos por el grupo tratamiento.
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Por dltimo, se destaca nuevamente la disminucion del consumo de bienedtarina
reduccion es mas critica en el grupo de control (18 pp) que en el grupo de tratamiento
(10,8).Para ambos casos, aporte de un alimento de alta calidad, como esta mezcla
vegetal de alto valor nutricional que subsidia el Estado, es importante en la dieta de
poblacién vulnerable como un complemento alimentario. Por esto se debe evaluar mas a
fondo las causas de dichasminucion para poder realizar intervenciones segun lo
encontrado y acompafarlo de educacion nutricional para su mejor aprovechamiento en
la poblacion objetivo.
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Cuadro 4:45. Impactos del acceso al programa Fel sobre el consumo de alimentos.

Consumo (porcentaje que consume)

Alimento Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0,111 -0,008 0,119 2,30%**
Leche DDME 0,114 -0,040 0,154 2,60%**
Dif de medias 0,099 -0,038 0,138 2,21 %
Queso DDME 0,099 -0,064 0,163 2,31%*
Dif de medias 0,064 -0,032 0,095 1,57
Galletas DDME 0,067 -0,094 0,161 2,32%**
Dif de medias 0,161 0,052 0,109 2,11*
Huevos DDME 0,163 0,043 0,120 2,05*
Dif de medias -0,110 -0,124 0,014 0,22
Bienestarina DDME -0,108 -0,180 0,073 1,05
Dif de medias 0,161 0,043 0,118 2,05**
Carne de reg DDME 0,162 0,035 0,127 1,94*
Dif de medias 0,065 0,009 0,056 0,87
Higado DDME 0,065 -0,052 0,117 1,62
Dif de medias 0,091 0,019 0,072 1,09
Carne de cerd DDME 0,092 -0,001 0,093 1,23
Dif de medias 0,104 0,042 0,062 1,05
Pollo DDME 0,103 -0,028 0,131 1,98**
Dif de medias 0,016 0,002 0,014 0,22
Menudencias DDME 0,017 -0,020 0,037 0,51
Dif de medias 0,146 0,033 0,113 1,64
Pescado DDME 0,144 0,014 0,130 1,66
Dif de medias 1,612 1,593 0,019 0,31
Atdn DDME 1,61 1,583 0,028 0,40
Dif de medias 0,023 -0,053 0,076 1,08
Sardinas DDME 0,025 -0,053 0,078 0,95
Dif de medias 0,063 -0,008 0,071 1,27
Granos DDME 0,063 -0,049 0,112 1,77
Dif de medias 0,008 -0,081 0,089 1,46
Verduras DDME 0,008 -0,121 0,129 1,86*
Dif de medias 0,028 -0,113 0,141 2,53***
Frutas DDME 0,030 -0,134 0,164 2,61%*
Dif de medias 0,122 0,054 0,067 1,35
Arroz DDME 0,123 0,034 0,089 1,59
Dif de medias -0,051 -0,179 0,129 2,03*
Avena DDME -0,052 -0,199 0,147 1,97*
Dif de medias 0,046 -0,043 0,089 1,67
Papa DDME 0,047 -0,074 0,121 2,01*
Dif de medias 0,051 -0,023 0,073 1,33
Platano DDME 0,052 -0,059 0,111 1,76%
Dif de medias 0,079 -0,020 0,100 1,58
Yuca DDME 0,079 -0,028 0,107 1,48

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 4:46. Impactos del acceso del programa Feld sobre el consumo de alimentos,

total y por dominios.
Dominio Alimento _ Consumo (porcenta]e.que cqnsume)
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias 0,111 -0,008 0,119 2,30%**
Total DDME 0,114 -0,040 0,154 2,60***
Dif de medias .073 .028 .044 0.48
Ahorro Bogotd Leche DDME .031 .022 .009 0.08
Dif de medias| 114 -.033 .148 1.55
Ahorro otras @ DDME 132 -.073 .205 1.89*
Dif de medias| 144 -.013 .158 1.92*
Incremental DDME .149 .066 .083 0.80
Dif de medias 0,099 -0,038 0,138 2,21%**
Total DDME 0,099 -0,064 0,163 2,31%**
Dif de medias -.015 .004 -.019 -0.16
Ahorro Bogot§ Queso DDME -.044 .048 -.093 -0.61
Dif de medias 137 -.048 .186 1.80*
Ahorro otras @ DDME .132 -.151 .283 2.49%**
Dif de medias .178 -.059 .237 2.42%**
Incremental DDME 192 .014 177 1.45
Dif de medias 0,064 -0,032 0,095 1,57
Total DDME 0,067 -0,094 0,161 2,32%**
Dif de medias| .068 .032 .035 0.32
Ahorro Bogotd DDME .034 .038 -.004 -0.03
Galletas . .
Dif de medias 114 -.018 133 1.33
Ahorro otras @ DDME 144 -.160 .305 2.69%**
Dif de medias .016 -.086 .102 1.00
Incremental DDME .032 -.153 .186 1.33
Dif de medias 0,161 0,052 0,109 2,11**
Total DDME 0,163 0,043 0,120 2,05**
Dif de medias| .080 .065 .015 0.16
Ahorro Bogotd DDME .036 .031 .005 0.04
Huevos . .
Dif de medias .195 A11 .083 0.87
Ahorro otras @ DDME .206 -.040 247 2.29%**
Dif de medias .210 -.002 212 2.60***
Incremental DDME .216 .067 .149 1.46
Dif de medias| 0,161 0,043 0,118 2,05**
Total DDME 0,162 0,035 0,127 1,94*
Dif de medias| .101 .049 .051 0.47
Ahorro Bogot4 Carne de red DDME .065 .047 .017 0.13
Dif de medias .209 .059 .150 1.45
Ahorro otras @ DDME .233 .0001 .233 1.92*
Dif de medias 176 .024 .152 1.69*%
Incremental DDME .182 .085 .096 0.85
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Continuacion

i . Consumo (porcentaje que consume)
Dominio Alimento = = =
Tratamiento | Control | Diferencia| T-stat
Dif de medias 0,104 0,042 0,062 1,05
Total DDME 0,103 -0,028 0,131 1,98**
Dif de medias .053 .090 -.037 -0.32
Ahorro Bogot4 Pollo DDME .013 117 -.103 -0.72
Dif de medias .109 .018 .090 0.85
Ahorro otras ¢ DDME .126 -.095 221 1.93*
Dif de medias| .149 .026 122 1.43
Incremental DDME 157 .072 .084 0.77
Dif de medias 0,063 -0,008 0,071 1,27
Total DDME 0,063 -0,049 0,112 1,77
Dif de medias .070 .106 -.035 -0.34
IAhorro Bogotd DDME .026 .090 -.064 -0.49
Granos . .
Dif de medias .086 -.022 .108 1.12
Ahorro otras ¢ DDME .095 -.111 .206 1.93*
Dif de medias| .036 -.069 .106 1.16
Incremental DDME .042 .029 .012 0.11
Dif de medias 0,008 -0,081 0,089 1,46
Total DDME 0,008 -0,121 0,129 1,86*
Dif de medias| .045 .040 .004 0.04
Ahorro Bogotd Verduras DDME .005 .061 -.055 -0.41
Dif de medias| 114 -.037 .152 1.43
Ahorro otras @ DDME .138 -.139 .278 2.40%**
Dif de medias -.120 -.193 .072 0.70
Incremental DDME -.119 -.165 .045 0.37
Dif de medias 0,028 -0,113 0,141 2,53***
Total DDME 0,030 -0,134 0,164 2,61%**
Dif de medias| .015 -.024 .039 0.39
Ahorro Bogotd Frutas DDME -.020 -.016 -.004 -0.03
Dif de medias .094 -.100 .195 1.96**
Ahorro otras @ DDME .110 -.173 .284 2.51%**
Dif de medias -.016 -.180 .163 1.81*
Incremental DDME -.004 -.127 122 1.09
Dif de medias| -0,051 -0,179 0,129 2,03**
Total DDME -0,052 -0,199 0,147 1,97
Dif de medias| -.133 -.143 .009 0.08
Ahorro Bogot4 Avena DDME -.154 -.070 -.084 -0.52
Dif de medias -.037 -.249 211 1.84*
Ahorro otras @ DDME -.036 -.314 277 2.10**
Dif de medias .016 -.155 172 1.77*
Incremental DDME .027 -.087 .115 0.92

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Los impactos deaccesolgprograma FeAJ sobre el consumo dénaentos(total y por
dominiog se muestra en el Cuadro 48! Es importante mencionar quels&e hace el
analisis de los alimentos quesultansignificativos en las diversas modalidades, pues en
aguellas en las cuales no hay significancia, es probabldatieuna muestra mas
grande para hacer afirmaciones contundentes
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Los resultados muestran que el dominio que mas protege la variabilidad de la dieta es el
de ahorro en otras 7 ciudades, donde 10 alimentos arrojan diferencias significativas en
los consumos de los hogares de tratamiento y control. Los alimentos que se destacaron
fueron queso, con un incremento de 28,3 pp, galletas con 30,5 pp, huevos con 24,7 pp
pescado con 29,4 pp, sardinas con 32,2 pp, verduras con 27,8 pp, frutas con 28,4 pp
platano con 23,3 pp, arroz con 20,3 pp, papa 19,6 y platapp.23

Sin embargo, no se puede afirmar que las demas modalidades no tengan impactos pues
puede haber insuficiencia de la muestra. En general, esta sitnaog&traque hay un
importante aprte por la via del mejoramiento del ingreso familiar para mejorar la
variabilidad de la dietale que incrementa lemgesta cotidianae algunos alimentos

Estos comportamientos se relacionan de manera directa con las descripciones que se
hacen en elanponente cualitativo del presente estudiagitulo7), donde se destaca

como en las ciudades pequefias el impacto del programa es mayor que ercBajota.

caso del consumo, esto coincide con lo encontradéa emodalidad ahorro otras
ciudades pues éstae configuracomoun factor favorecedor de la variabilidad de la

dieta de las familias. Se destaca en este caso, el importante incremento en el consumo de
las frutas y verduras en las dos situaciones descaisp®cto que debe seguir siendo
reforzado de manera sistematica con educacién alimentaria y nutricrans¢a en los
encuentros de cuidado u otros espacios de encuentro de los participantes

9 Frecuencia de consumo

En el Cuadro 474 se muestra el compamniento de los dias a la semana que se
consumen los alimentos. Como se esperaria, el impacto sobre las comunidades en el
ndamero de dias no es tan notable como lo es para los beneficiarios directos. En primer
lugar, en los lacteos se observa una disminusndel nimero promedio de dias tanto en

el grupo tratamiento como en el grupo de control. La disminucién es mas acentuada en
los controles, lo cual es favorable para el programa (tratamiento 0.1 dias y control 0.32
dias). Sin embargo, las diferencias o significativas.

Detodasmaneras, se destaca que f&Aiene un impacto sobre el consumo de ciertos
alimentos en las comunidades. Entre estos alimentos, se ddstabaevos, los granos,

las frutas y el platano, con aumenties0,330,390,49 y 0,2 dias respectivamente. Se
destaca el aumento de familias que consufmgas mas veces en la semana como un
comportamiento protector de las familias beneficiarias del programaUFeA su
impacto sobre las comunidaddsstegrupo de alimentogss de grammportanciaen la
variabilidad de la dieta, en razén a que el aumento en su consumo garantiza un aumento
de aporte de micronutrientes en la dieta.

Es destacable adem#@sie haydiferencias significativasjue impactan de manera
positiva a lascomunidades en el aumento del numero de dias que se consume
alimentos fuente de proteina, como carne de res y. fslogegistran un aumento de

0,3 dias y 0,27 dias por semana respectivamenencientran tambiédiferenciasa

favor del grupo degatamientosen el consumo da&rroz, con un incrementde 1,36 dias.

Este ultimo dato corrobora el hecho de que las famili&edd), ademas de mejorar la
calidad de la dieta, incrementan de forma importante la frecuencia de consumo de
alimentos fuente de energiapeisdo al reforzamiento de un patrén alimentario,
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siempre desegblgue debe ser modificado con acciones de educacion alimentaria y
nutricional, articuladas firmemente a la oferta del programaBeA

Cuadro 4:47. Impactos del acceso al programa Feld sobre el consumo de alimentos (dias
a la semana).

Consumo (veces)

Alimento Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,098 -0,501 0,403 2,92%*

Leche DDME -0,101 -0,325 0,225 1,36
Dif de medias -0,054 0,236 -0,291 -1,58

Queso DDME -0,053 0,031 -0,084 -0,36
Dif de medias 0,051 0,069 -0,018 -0,08

Galletas DDME 0,107 0,067 0,040 0,14
Dif de medias 0,571 0,341 0,231 1,83*
Huevos DDME 0,558 0,225 0,333 2,31%*
Dif de medias -0,629 -1,044 0,416 0,94

Bienestarina DDME -0,532 -0,927 0,394 0,77
Dif de medias 0,197 -0,121 0,319 2,46***

Carne de resg DDME 0,170 -0,128 0,299 1,98*
Dif de medias 0,179 0,031 0,148 1,36

Pollo DDME 0,183 -0,087 0,270 2,05*
Dif de medias 0,048 0,068 -0,021 -0,09
Menudencias DDME 0,010 0,085 -0,075 -0,29
Dif de medias 0,270 -0,034 0,304 1,28

Pescado DDME 0,255 -0,054 0,309 1,18
Dif de medias -0,086 -0,078 -0,008 -0,02

Atln DDME -0,182 -0,438 0,256 0,52
Dif de medias -0,647 -0,400 -0,247 -0,34

Sardinas DDME 0,500 1,000 -0,500 -0,58
Dif de medias -0,069 -0,349 0,280 2,22%**
Granos DDME -0,07 -0,466 0,398 2,74%*
Dif de medias -0,146 -0,299 0,154 0,75

Verduras DDME -0,126 -0,380 0,254 1,12
Dif de medias 0,105 -0,295 0,399 2,32%**
Frutas DDME 0,102 -0,391 0,494 2,48***
Dif de medias 0,107 -0,091 0,198 2,85***

Arroz DDME 0,095 -0,041 0,136 1,69*
Dif de medias -0,004 -0,246 0,242 0,94

Avena DDME -0,065 -0,357 0,292 0,95
Dif de medias -0,447 -0,636 0,190 1,44

Papa DDME -0,458 -0,659 0,201 1,29
Dif de medias -0,094 -0,389 0,295 2,11
Platano DDME -0,082 -0,508 0,426 2,66%**
Dif de medias 0,257 0,076 0,182 0,70

Yuca DDME 0,281 0,292 -0,012 -0,03

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Al igual que para el impacto sobrs loeneficiarios, llama la atenciérdiaminucion de la
frecuencia de condenters familias tratamiento y control, de alimentos como el atun, las
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sardinas y las menudencias. Al parecer a medida que mejora la posibilidad de incluir en

la dieta otros alimaos, se opta por carnes y pescados frescos y se disminuyen estos
alimentos enlatados y conservados. Alimentos como las menudepoidan algo de
proteinaportequees insuficiente para los requerimientos de este macronutriente en la
dieta de las famds y las comunidadelsas verduras son otro alimento cuyo consumo

en numero de veces a la semana disminuye. La reduccién, que se da en ambos grupos, es
superior en el GC (0.38 dias) que en G1.Z digs Sin embargdas diferencias no son
significativas

Lo anterior indica que pequefios incrementos en los recursos para la compra de
alimentos, se reflejan en forma positiva en la variabilidad de la dieta. Sin embargo, los
impactos serian mayores si las acciones de educacion nutricional se refuerzan y son
sostenidas y extendidas a todas las comunidades beneficiarias 0 no del pfegfama

u.
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Cuadro 4:48. Impactos del acceso al programa Feld sobre la frecuencia de consumo de
alimentos, total y por dominios.

. . Consumo (veces)
Dominio Alimento = = =
Tratamiento | Control | Diferencia | T-stat
Dif de medias -0,098 -0,501 0,403 2,92%**
Total DDME -0,101 -0,325 0,225 1,36
Dif de medias .143 -.069 212 0.88
Ahorro Bogotd] Leche DDME 155 .272 -.117 -0.40
Dif de medias -.559 -.644 .084 .084
Ahorro otras c DDME -.570 -.843 272 0.88
Dif de medias .002 -.749 752 3.23%**
Incremental DDME -.035 -.642 .607 2.03**
Dif de medias 0,571 0,341 0,231 1,83*
Total DDME 0,558 0,225 0,333 2,31***
Dif de medias .728 .223 .505 2.34%**
Ahorro Bogotd] DDME 719 .262 457 1.74*
Huevos . .
Dif de medias .238 212 .026 0.11
Ahorro otras ¢ DDME .318 .388 -.070 -0.23
Dif de medias .665 521 .143 0.72
Incremental DDME .675 722 -.0476 -0.19
Dif de medias 0,197 -0,121 0,319 2,46***
Total DDME 0,170 -0,128 0,299 1,98**
Dif de medias .085 -.253 .339 1.28
Ahorro Bogota Carne de red DDME .098 -.236 .334 1.00
Dif de medias .207 -.152 .359 1.49
Ahorro otras c DDME 111 .199 -.088 -0.27
Dif de medias .228 -.015 .243 1.30
Incremental DDME .165 .080 .085 0.38
Dif de medias 0,179 0,031 0,148 1,36
Total DDME 0,183 -0,087 0,270 2,05**
Dif de medias -.019 -.441 421 1.85*
Ahorro Bogota Pollo DDME .015 -.188 .204 0.71
Dif de medias -.135 -.212 .077 0.38
Ahorro otras c DDME -150,000 .151 .2800 0.54
Dif de medias .534 427 .106 0.71
Incremental DDME 572 .524 .047 0.23
Dif de medias -0,069 -0,349 0,280 2,22%**
Total DDME -0,067 -0,466 0,398 2,74***
Dif de medias .155 -.475 .630 2.70%**
Ahorro Bogotd] Granos DDME .155 -.461 .616 2.16%**
Dif de medias -.556 -.804 .248 1.09
Ahorro otras ¢ DDME -.607 -.821 .213 0.77
Dif de medias .092 .103 -.010 -0.05
Incremental DDME .136 -.060 .197 0.80
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Continuacion

- . Consumo (veces)
Dominio Alimento = = =
Tratamiento | Control | Diferencia | T-stat
Dif de medias 0,105 -0,295 0,399 2,32%**
Total DDME 0,102 -0,391 0,494 2,48***
Dif de medias .343 -.251 .595 1.92*
Ahorro Bogotd] Frutas DDME .317 -.370 .687 1.68
Dif de medias -.324 -.313 -.011 -0.03
Ahorro otras c DDME -.368 .250 -.618 -1.24
Dif de medias .169 -.322 491 1.90*
Incremental DDME .263 -.464 727 2.35%**
Dif de medias 0,107 -0,091 0,198 2,85%**
Total DDME 0,095 -0,041 0,136 1,69*
Dif de medias 157 .004 .153 1.14
Ahorro Bogotd] ArToz DDME .125 -.114 .240 1.37
Dif de medias .130 0,000 .130 1.17
Ahorro otras ¢ DDME .154 .003 .150 1.10
Dif de medias .041 -.224 .265 2.30%**
Incremental DDME .069 -.128 .198 1.18
Dif de medias -0,004 -0,246 0,242 0,94
Total DDME -0,065 -0,357 0,292 0,95
Dif de medias -.720 -.666 -.053 -0.11
Ahorro Bogota Avena DDME -.688 -.800 111 0.16
Dif de medias .2 -1275,000 1475,000 2.77%**
Ahorro otras c DDME .625 -2708,000 3333,000 2.35%**
Dif de medias .291 .633 -.342 -0.91
Incremental DDME -.146 .048 -.195 -0.37
Dif de medias -0,004 -0,246 0,242 0,94
Total DDME -0,065 -0,357 0,292 0,95
Dif de medias -.486 -.844 .357 1.57
Ahorro Bogota Papa DDME -.525 -.900 .374 1.23
Dif de medias -.098 -.651 .553 2.43%**
Ahorro otras c DDME -.052 -.812 .760 2.66%**
Dif de medias -.715 -.451 -.263 -1.16
Incremental DDME -.823 -.396 -.426 -1.48
Dif de medias -0,094 -0,389 0,295 2,11%*
Total DDME -0,082 -0,508 0,426 2,66***
Dif de medias 311 -.178 .489 2.09**
Ahorro Bogotd] Pl4tano DDME .323 -.440 .763 2.50%**
Dif de medias -.396 -.639 .243 1.01
Ahorro otras ¢ DDME -.392 -.629 .236 0.71
Dif de medias -.200 -.379 .178 0.71
Incremental DDME -.303 -.305 .002 0.01

*** Estadisticamente signi€ativo al 1%, ** 5%, * al 10%.

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

A diferencia del comportamiento descrito para el consumo, la frecuencia de consumo
expresada en dias, diferenciada pominios no presenta mucha fuerza estadistica,
pero en algunos casos se alcanza a analizar la informacion. (Cu&iro 4:4

En ¢ dominio ahorro Bogot§ el huevo, los granos y el platano presentan diferencias
significativas a favor de los tratamientos, con impacto d& 45 dias, 0,61 dias y 0,76
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dias respectivamente. En @ominio incremental, aunque el ndmero de dias de
consumo de leche disminuye tanto en el grupo tratamiento eonedb grupo deontrol,

la disminucion es mayor en el segundo grupotgiréento 0.03 dias y control 0.64
dias).Lo mismo acede con las frutasuyo consumaument en0,72 diasFinalmente,
para el domini@horro otras ciudadesla diferencia en el nimero de dias de consumo
deavena es 33 diasEl consumo @ la papa dismunye, reduccion que esayor en el
grupo control que egrupo detratamiento (0.81 vs 0.05 respectivamente).

Al igual que en el grupo de beneficiaries, el analisis de convocados beneficiarios y
convocados no beneficiarios se alcanza a observar difecia en el nimero de dias de
consumo de verduras (ni en el total, ni discriminado por dominios). En conclusion, es
dificil definir por el comportamiento déias de consumo clpodria ser la modalidad

gue se comporta mejor en este aspdftovarios casol® muestra no es suficiente para
poder evidenciar impactos al nivel dminios lo cual puede llevar a afirmaciones
falsas

Como en los demas casos, la frecuencia de consumo es la categoria de mayor exigencia
en la descripcion de los impactos sobredaabilidad de la dietagzdn por la cuahay

mas dificultadespara lograr tales efectos. Si bien se logra mejorar el consumo en
general, las veces en que los alimentos se consumen, que es lo que define la variabilidad
por unidad de tiempdsemang eslo que realmente impacta dicha variabilidad. En los

dos items de acceso y participacién el impacto es mas claro en el consumo y menos
contundente en la frecuencia de consumo por los aspectos expuestos.

9 Estado nutricional

1 Hipotesis especifica

En el estdo nutricional analizando el total de nifios tratamiento (beneficiarios y no
beneficiarios)se espera un mejoramiento de su estado nutriciétaticularmente, se
espera que mejore peso relacionado cda talla, pero en menor medida que en el
analisisdel grupo de patrticipacion (beneficiarios netos).

El estado nutricional se analiza a través de los dos indicadaltespara la edad y el
indice de masa corporal.

1 Resultados
Déficit y exceso de peso

El Cuadro 4:49 presenta lagliferencias en los reultados del indicador indice de
masa corporal en el total de la muestr&l Cuadro &0diferencia por dominios.

Al igual que en grupo solo de beneficiarios, la delgadez en linea de base afecta un
porcentaje bajo del total de nifios menores de cinco estagiados tanto en el grupo
tratamiento como control (3.4% convocados totales vs 1.6% controles) y se observa un
aumento de dicho rango en 1.3 pp en el primero y de 0.3 pp en el segundo, sin diferencias
significativas entre ambos grupos. En ninguna dediemas clasificaciones del IMC
(adecuado, sobrepeso y obesidad) hubo impactos del programa.
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Al hacer el analisis deg@gado por modalidades,l®s@n el rango de delgadez se
alcanzo a identificar impacto negativo en la modalidad de incremental. Laaekm
incrementd en el grupo tratamiento en 4.2 pp y en el grupo control en 0.1 pp, con
diferencias significativas a favor del grupo control. La explicacion a este
comportamiento en especial para los nifios de la modalidad incremental esydificil

que elestado nutricional de los nifios no es una variable que se afecte Unicamente con el
consumo de alimentpsino quese venfluenciada poraspectoscomo son la presencia

de enfermedades, condiciones socioecondmicas y de salubridad, etc. que pueden hacerlo
variar en forma rapida.

En el total de nifios menores de cinco afios, en la linea de base el sobrepeso era de 19.1%
en el grupo tratamiento (convocados beneficiarios y no beneficiarios) y 24.4% en el
grupo control. El sobrepeso se disminuye en 4.3 ppgmum@b tratamiento y 11.3 pp en

el grupo control. En este caso solo se alcanza a observar diferencias significativas en la
diferencia de medias mas no en el DDME. La obesidad disminuyé 1.8 pp en el grupo
tratamiento y aumentd 1 pp en el grupo control, pareste caso no hubo diferencias
significativas entre los grupas en las medias ni en la prueba de impacto final.

Cuadro 4:49. Impactos del acceso al programa Feld sobre el indice de masa corporal
(IMC y porcentaje de bajo peso y exceso de peso) eifios menores de cinco afios

C _BMIZ
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.221 -.261 .040 0.38
DDME -.216 -.165 -.050 -0.42
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .013 .003 .009 0.66
DDME .013 .003 .010 0.68
Riesgo
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0 .037 -.037 -1.48
DDME 0 -.002 .002 0.09
Adecuado
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .056 .078 -.021 -0.46
DDME .048 .105 -.056 -1.06
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.045 -.115 .069 1.78*
DDME -.043 -.113 .070 1.51
Obesidad
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.023 -.003 -.020 -0.72
DDME -.018 .010 -.028 -0.92

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 450. Impactos del acceso al programa Feld sobreel indice de masa corporal
(IMC y porcentaje de bajo peso y exceso de peso) en nifilos menores de cinco afios, por

dominios.
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .013 .003 .009 0.66
DDME .013 .003 .010 0.68
Ahorro Bogot§ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.021 -.025 .004 0.18
DDME -.025 -.027 .002 0.07
Ahorro otras d Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .007 .021 -.014 -0.54
DDME .008 .036 -.028 -0.66
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .046 .010 .036 1.59
DDME .042 .001 .040 1.72*
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.045 -.115 .069 1.78*
DDME -.043 -.113 .070 1.51
Ahorro Bogot§ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.042 -.128 .085 1.20
DDME -.008 -.133 124 1.33
Ahorro otras d Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.035 -.148 112 1.62
DDME -.048 -.128 .08 0.79
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.058 -.072 .014 0.22
DDME -.056 -.197 141 1.57

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encdediasa de base y
seguimiento.

En el grupo de nifios de cinco afios y mas cuando se analiza el total de nifios (sin
desagregar por modalidad de atenci@Gnadro 4J, se observa un impacto positivo del
programa en el rango de delgagres en el grupodtamiento se incrementd en 1.2 pp
mientras que en el grupo control el incremento fue de 2.7 pp. Al desagregar la
informacion por modalidad se observa que&jorimpacto se da en el grupo de ahorro
Bogota en el cual el incremento de la delgadez fue g @6 el grupo tratamiento
mientras que en el de control fue de 3.7 pp con diferencias significativas entre ambos
grupos(Cuadro 452).

En los rangos de sobrepeso y obesidad se observo en general un leve incremento en el
total de nifios asi: sobrepesacriemento de 2.1 pp en el grupo tratamiento vs 3.9 pp en

el grupo control, y obesidad incremento de 0.6 pp vs 0.8 pp en grupos tratamiento y
control respectivamente sin diferencias significativas entre los grupos.

Como se comentd en un aparte anteribpregrama debe procurar por la disminucién
tanto del déficit de peso como del exceso, para lo cual se debe reforzar la educacion
nutricional en habitos alimentarios y de estilos de vida saludable para toda la familia.
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Cuadro 451 Impactos del accesolarograma FeAU sobre el indice de masa corporal
(IMC y porcentaje de bajo peso y exceso de peso) en nifios de cinco afios y. mas

C-IMCZz
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.077 -.016 -.061 -1.39
DDME -.078 -.024 -.054 -1.01
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .012 .024 -.012 -1.64
DDME .012 .027 -.015 -1.70*
Riesgo
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .030 .008 .022 1.54
DDME .030 .011 .019 1.13
Adecuado
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.070 -.078 .007 0.38
DDME -.071 -.087 .016 0.70
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .021 .027 -.006 -0.42
DDME .021 .039 -.018 -0.99
Obesidad
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .006 .017 -.011 -1.12
DDME .006 .008 -.002 -0.18

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base erclzestas de linea de base y

seguimiento.
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Cuadro 452. Impactos del acceso al programa Feld sobre el indice de masa corporal
(IMC y porcentaje de bajo peso y exceso de peso) en nifios de cinco afios y mas, por

dominios.
Delgadez
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .012 .024 -.012 -1.64
DDME .012 .027 -.015 -1.70*
Ahorro Bogotdl Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .006 .015 -.008 -0.88
DDME .006 .037 -.031 -2.60%**
Ahorro otras ¢| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .004 .008 -.003 -0.27
DDME 0 .001 -.001 -0.06
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .024 .045 -.020 -1.35
DDME .025 .043 -.018 -0.90
Sobrepeso
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .021 .027 -.006 -0.42
DDME .021 .039 -.018 -0.99
Ahorro Bogotdl Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .025 .025 -.0001 -0.01
DDME .023 .021 .002 0.08
Ahorro otras ¢c| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .05 .013 .036 1.24
DDME .040 .010 .029 0.81
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.005 .040 -.046 -1.92*
DDME -.003 .032 -.036 -1.11
Obesidad
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .006 .017 -.011 -1.12
DDME .006 .008 -.002 -0.18
Ahorro Bogotdl Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.001 .007 -.009 -0.62
DDME -.001 .009 -.011 -0.68
Ahorro otras ¢| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.002 .037 -.040 -1.94*
DDME -.005 .025 -.030 -1.15
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .023 .010 .012 0.75
DDME .017 .003 .013 0.57

*** Estadisticamente significatival 1%, ** 5%, * al 10%.

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Retraso en crecimiento

El Cuadro4:53presenta lasliferencias en el valor del zscore del indicador talla/edad
(HAZ) para nifios menores de 5 afiod.a discriminacién por dominios se presenta en
el Cuadro 464. En el Cuadro 4%y en el Cuadro 4&se consignan los hallazgos para
nifios de 5 afios y mas.
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Cuando se incluye como tratamiento convocados beneficiarios y no beraficiari
(acceso), al igual que en el grupo tratamiento puro, no se observa impacto en las
clasificaciones de desnutricién cronica y riesgo en los nifios menores de cinco afos. Sin
embargo, en el rango de normalidad hay un incremento en el grupo tratamierzo de 7.
pp, mientras que en el grupo control se observa una disminucion de 12 ngoluccion

es estadisticamentsignificativay se constituye en un impacto positivo para el
programa.

También alcanza a observarse un impacto positivo en el z score misnur defa
programadebido a que en el grupo tratamiento el promedio del z score se desplaza a la
derecha 0.11 desviacionesmzentras que en el grupo control se desplaza hacia la
izquierda en 0.10 desviaciones z

Cuando se repite el ejercicipero disciminando las modalidades ya ni el rango de
adecuado ni el puntaje del z score dejan ver impactos positivos, 1o cual indica que se
necesita una muestra mayor en las desagregaciones para identificar en cuales de ellas se
dio el impacto que se refleja etoghl de los nifogCuadro 4:3).

Cuadro 4:53. Impactos del acceso al programa Feld sobre el indicador talla edad en
nifos menores de cinco afos

Diferencia HAZ

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias 111 -.030 141 1.37
DDME 114 -.100 .215 1.84*

Diferencia porcentaje de desnutricién crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -.036 -.029 -.007 -0.22
DDME -.034 -.028 -.005 -0.14

Diferencia porcentaje de riesgo de desnutricion crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -.032 .022 -.054 -1.22
DDME -.038 .045 -.084 -1.64

Diferencia porcentaje de adecuado segin indicador T/E

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .068 .007 .061 1.51
DDME .072 -.012 .084 1.88*

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consult@aricon base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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Cuadro 4:54 Impactos del acceso al programa Feld sobre la desnutricién crénica en
nifos menores de cinco afios por dominios.

Diferencia porcentaje de desnutricién crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -.036 -.029 -.007 -0.22
DDME -.034 -.028 -.005 -0.14
Ahorro Bogotg Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.098 -.025 -.072 -1.20
DDME -1 -.083 -.016 -0.26
Ahorro otras ¢| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .007 -.0105 .017 0.30
DDME 0 .003 -.003 -0.04
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.022 -.051 .028 0.54
DDME -.021 -.039 .018 0.24

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el grupo total de nifios de cinco y mas afios (sin desagregar por modalidecb

4:55, también se observa un impacto positivo en el puntaje z. Enps gatamiento

se desplaza a la derecha 0.06 desviaciorniestras que en el grupo control se desplaza

a la izquierda 0.06 desviaciones. Sin embargo, en los porcentajes de las clasificaciones
no hay diferencias en los cambios de los dos grupos. Al elgsagor modalidades no

se alcanza a observar diferencias significativas en los grupos, ni siquiera en el valor del
puntaje z, por lo cual se requeriria una mayor poblacién para poder identificar en cual
modalidad se dio el impacto en dicho pun{@eadro4:56).

Como se comentd en un acapite anterior, el indicador de talla no es una medicién que
cambie facilmente y esta influenciada en gran medida por las condiciones
socioecon6micas y ambientales de la familia que conlleva a diferentes situaciones de
sdud y enfermedad que afectan directamente el crecimiento en talla.
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Cuadro 4:%. Impactos del acceso al programa Feld sobre el indicador talla edad en
nifios de cinco afios y mas.

Diferencia HAZ

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .062 .023 .039 1.11
DDME .061 -.055 117 2.67***

Diferencia porcentaje de desnutricion cronica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .009 -.002 .011 0.95

DDME .009 .011 -.001 -0.11
Diferencia porcentaje de riesgo de desnutricion crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -.023 -.013 -.009 -0.50

DDME -.021 .003 -.025 -1.11

Diferencia porcentaje de adecuado segun indicador T/E

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .013 .015 -.002 -0.12

DDME .012 -.014 .026 1.28

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calcdos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Cuadro 4:%. Impactos del acceso al programa Feld sobre la desnutricion cronica en
nifos de cinco afios y mas por dominios.

Diferencia porcentaje de desnutricién crénica (T/E)

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias .009 -.002 .011 0.95
DDME .009 .011 -.001 -0.11
Ahorro Bogot4] Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -.004 -.012 .007 0.40
DDME -.003 -.019 .016 0.70
Ahorro otras c| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .028 .018 .009 0.39
DDME .025 -.001 .0267 0.78
Incremental | Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias .010 -.010 .020 0.99
DDME .012 -.034 .047 1.50

*** Estadisticamente significativold %, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Conclusiones sobre el componente de nutriciéon

En cuanto al consumo de alimentos, el contraste entre la LB y el SGTO emosi¢e
consumo Yy frecuencia de consumo arroja una mejora en los aportes de frutas y verduras
en la dieta de las familias beneficiarias de-BeAsto es fundamentaya que la
poblacion colombiana tiene una bajisima ingesta de frutas y verduras, sittesobita
claramente la ENSIN 2010. Sin embargo, se debe seguir trabajando no sé6lo desde el
programa Familias en Accién, programa para el cual la nutricibn es un componente
fundamental, sino desde diferentes instituciones, en la educacion de habitos
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alimertarios saludables e incentivando el consumo de este tipo de alimentos en la
poblacién colombiana, lo que permitira mejorar el estado de salud de la misma.

Al igual que sigueto mostrado etos resultados de la ENSIN 2010, este estudio ratifica

el hecho d que la dieta promedio de las familias, sean o no beneficiarias directas del
Programas de PeU, la constituyen en gran medida los alimentos fuentemdrgia

Lo anterior, debido a que los demas alimentos fuente de proteina (como las carnes) asi
como Ia verduras y frutaffuente de vitamingsson los alimentos mas costosos de la
dieta promedio de las familias.

En cuanto al estado nutricional, en los nifios menores de cinco afos se observa que la
delgadez en linea de base afecta un porcentaje bamalele nifios estudiados y no se
observan diferencias significativas en los cambios de los dos grupos. Al hacer el analisis
desagregado por modalidades, solo en el rango de delgadez se alcanzé a identificar
impacto negativo en la modalidad de incremengpaies el rango de delgadez se
incrementd mas en el grupo tratamiento que en el grupo control, con diferencias
significativas a favor del grupo control. Como se comenté anteriormentdificil

explicar este comportamiento en la modalidad incremental, pagsnuchos factores

que influyen en la variacion del peso de los nifios y no solamente el consumo de
alimentos

En el grupo de nifios de cinco afios y mas cuando se analiza el total de nifios (sin
desagregar por modalidad de atencion), se observa un ingEsitvo del programa en

el rango de delgadez pues en el grupo tratamiento se increment6 eymiighpps que

en el grupo control el incremento fue de 2.7 pp. Al desagregar la informacién por
modalidad se observa que el impacto se da en el grupo de Bobgota en el cual el
incremento de la delgadez fue de 0.6 pp en el grupo tratamieigiatras que en el de
control fue de 3.7 pp con diferencias significativas entre ambos grupos.

En el indicador de talla para la edad (crecimiento en talla) en fiws mhenores de

cinco afos, en el rango de normalidad hay un incremento en el grupo tratamiento de 7.2
pp mientras que en el grupo control se observa una disminucion de 1.2 pp, lo cual es
estadisticamente diferente y se constituye en un impacto positieogb@rograma.

También alcanza a observarse un impacto positivo en el valor del z score a favor del
programa debido a que tanto en los nifios menores de cinco afios como en los de cinco y
mas, hay un desplazamiento del promedio del z score hacia la deiealas que en

el grupo control se da un desplazamiento hacia la izquierda que aunque no muy
marcado, se da en ambos grupos. El desplazamiento de la curva hacia la derecha implica
gue un porcentaje mayor de la poblacion se esta ubicando en el rangeculecaoh

aungue aun no se logre impactar propiamente en la clasificacion en este caso de
desnutricion crénica.

4.2.5. Mercado laborale ingresos
1 Hipotesis

En lo que respecta a los resultados sabgeesos, se espera que Familias en Accion
mejorelos ingresoger capita de la poblamn beneficiaria, asi como que aumente sus
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ingresos por otros conceptod. iggreso del subsidio deberia aumentar los ingresos de
los tratados que sora suma de convocados beneficiarios permeficiarios.

1 Resultados

En lo que orresponde al mercado laborah elCuadro4:57 se presenta el impacttel
acceso a Familias en Accion sobreasa de ocupacionTO). En el cuadro es posible
observar que Fel no tiene impactos elas estadisticamtales Entre la LB y el SGTO,
la tasa de ocupacion disminuye 2 pp €l grupo de tratamiento. En el grupo de control
esta disminucién es may¢8,4 pp. Aunque esto favorece @IT, la diferencia entre
ambos grupos no es significativa.

A pesar de no encontrarse impactos en el total, esn@idpie el programa tiene
efectos diferenciados por dominidslientras e el dominio incremental no hay
diferenciassignificativas entre el GT y el GC, endeminio ahorro Bogotahay una
diferencia a favor del GC. En el grupo de tratamiento la tasa gacién aumenta 3,3

pp. En el grupo de control el cambio supera ampliamente este porcentaje, pues se ubica
en 6,7 pp. En conjunto, esto arroja una diferencia a favor del GC, pues en este grupo la
TO aumento 3,4 pp mas que en el GT.

En contraste, emwtras ciudades dnde funciona el esquema ahorrtos resultados
favorecen al grupo de tratamiento. Entre la LB y el SGTO, la TO disminuyeeh\£&lpp
GT, mientras que en el GC la disminucion alcanza los 0,54 pp. Asi las cosas, el
programa tiene un efecto posiiw significativosobre los beneficiarios del esquema
ahorrod en ciudades diferentes a Bogetdues la tasa de ocupacion aumenta 5,1 pp
mas en el GT que en el G&3te es un efecto muy positivo del programa, pues como se
ha dicho, implica que el progranexpande sus impactos hacia las comunidades, y no se
limita a afectar de manera positiva sélo a los beneficiarios del nkemaltimo, no
puede desconocerse que la magnitud de los impactos es considanaigietos de 5,1

pp en la tasa de ocupacidnnsconsiderables en el contexto del mercado laboral
colombiano

Cuadro 4:57. Impactos del acceso al programa Feld sobre la tasa de ocupacion.
Resultados segln dominios de analisis.

Diferencia porcentaje de ocupados que tenian 15 afios o mas en el SGT(

Total Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.020 -0.050 0.030 4.51***
DDME -0.020 -0.034 0.014 1.57
Ahorro Bogota| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.033 0.026 0.007 0.55

DDME 0.033 0.067 -0.034 -1.96 *
Ahorro otras ¢ Tratamiento Control Diferencia T-stat

Dif de medias -0.004 -0.077 0.073 6.45 ***

DDME -0.004 -0.054 0.051 3.15 ***
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.083 -0.087 0.004 0.36
DDME -0.082 -0.088 0.006 0.39

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calcubs Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.
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De otro ladoen el Cuadra:58 es posible apreciantros impactos del acceso a Familias

en Accién Urbano sobre el mercado laboral. Aunque se evalla una sarialdesel

anico coeficiente que resulta significativo es el que corresponde al ingreso por otros
conceptosEntre la linea de base y el seguimiento, el grupo de tratammenrtbene
practicamente constantes sus ingresos por otros conceptogpppesatos se reducen

en $80. En el grupo de contrdal reduccién es mayor, ubicandose en $3Egw
significg que gracias a FeW, el ingreso por otros conceptos de los convocados
beneficiarios y de los convocados no beneficiarios aumenta en $3.397.

Cuadro 4:58. Impactos del acceso al programa Feld sobre el mercado laboral.
Diferencia porcentaje de desocupados
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.014 0.017 -0.003 -1.28
DDME 0.014 0.019 -0.005 -1.39
Diferencia porcentaje de inactivos
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.006 0.033 -0.026 -3.98%**
DDME 0.006 0.162 -0.001 -1.11
Diferencia PEA
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.006 -0.033 0.026 3.98***
DDME -0.006 -0.015 0.009 1.04
Diferencia de ingreso per capita a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 37551.475 29992.085 7559.390 0.92
DDME 37504.606 19692.837 17811.769 1.67
Diferencia ingresos por otros conceptos
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -49.896 -3883.035 3833.138 2.43%**
DDME -80,632 -3477.746 3397.113 2.12%*

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

71 Conclusiones sobranercado laboral e ingresos

Familias en Accién Urbano no solo afecta la tasa de ocupacion de los beneficiarios
directos del programa, sino que impacta de manera positiva la TO de los beneficiarios
indirectos del mismo. Esto es especialmente cieriasriudades diferentes a Bogota
donde opera el esquema ahorro. Otra variable que reporta impactos positivos es el
ingreso por otros conceptosn este caso| grupo de tratamiento cuenta con mayores
ingresos por otros conceptos que el grupo de control.

4.2.6. Gasios y pobreza

1 Hipotesis
Los recursos del subsidio deberian incrementar la capacidad de gasto del grupo de
tratamiento, pues en el capitulo anter{ger secciért.1.§ se encontré que el gasto de

los convocadokeneficiarios aumenta. Egpodriaaumentar el promedio gastado por el
grupodeconvocados beneficiarios y convocados no beneficiarios
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1 Resultados

En el Cuadrat:59 se consignan las estadisticas del impacto que el acceso a Familias en
Accidén tiene sol® elgasto total. En el cuadro se observa que, para el total de los
dominios, el gasto total del grupo de tratamiento disminuye $41.642 entre la LB vy el
SGTO.En el grupo de control la disminucién del gasto es mucho mas pronunciada, ya
que alcanza los $8.0 entre ambas mediciones. Esto arroja que el programa tiene un
impacto positivo y significativo, pues aumerghagasto del grupo de tratamiento en
$36.967L0s resultados por dominios de&isis revelan que no hay impactos en ningun
dominio en particulg sino que estos efectos se acumulan en el total.

Cuadro 4:59. Impactos de acceso a Fel sobre el gasto totalResultados segtin dominios

de analisis.
Diferencia de gasto total a precios de 2011
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -41562.494 -70019.599 28457.106 2.72 ***
DDME -41642.877 -78610.046 36967.169 2.83 ***
Ahorro Bogota| Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -26917.959 -27007.909 89.950 0.00
DDME -27401.184 -1173.614 -26227.570 -0.99
Ahorro otras ¢ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -35069.800 -113709.591 78639.790 4.06 ***
DDME -34505.21 -72997.278 38492.068 1.51
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -64340.696 -66700.550 2359.854 0.15
DDME -63845.171 -76742.128 12896.956 0.61

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Contariia, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el Cuadro 4:60 se presentan los resultadoel impacto que tiene el acceso a
Familias en Accién sobre los gastos de los hogareéa general, es posible afirmar que
el programa tiene un inggto positivo y significativo sobre los gastodadeomunidad

de convocados, sean estos beneficiarios o no beneficiarios del proGmanta.se
aprecia en el cuadren el GT ebasto per capitaaumenta en $12.436, mientras que el
aumento registrado en EC solo llega &2.035Esto indica qud-eAU generaque el
gastoper capitasea$3.293nayor quesn el GT que eel GC

En el mismo sentido] efecto netoque tiene en cuenta las externalidades positivas y
negativas generadas por el programsabre I@ gastos en alimentaciontambién es
positivo. Concretamenteen el grupo de tratamiento los gastesm alimentos
disminuyeron $101.62Basando de un promedio §299.772 en la LB a $198.ad 4|
SGTJ® En el GCla disminucién fue de $113.9¢asando deagtar $302.106 en
alimentos a gastar $188.409. En gengratias al programa los gastos en alimentos de
la comunidad se incrementaron $12.338

“8En elAnexo 12se reportan los resultados obtenidos en la linea de base.
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Otro hallazgofavorable al programa es el que tiene que ver corgde®s en
educacion.Estos disminuyen $163 en el GT, lo que implica que pasar de un gasto
promedio mensual det$.323& gastar $8.860mensualmente. En el GC la disminucion
fue mayor, al pasar de gasth7.328 a gastar $26.794. Esto arroja doaencefinal
guelos gastos en educacidel GTaumentaron $8.0fhas que los del GC

Sin duda, los resultados presentados hasta el momento son ampliamente favorables al
programa. Como se ha visto, los impactos sobre el gasto de los hogares no se limitan los

beneficiarios directos, sino que permitenegel conjunto de convocados aumente su
capacidad de gast®robablemente esto se deba a que el dinero del subsidio de los
convocados beneficiariasu ment a | a oObol doathatadbse. gast os

Cuadro 4:60. Impactos de acceso a Fel sobre los gasts.

Diferencia de gasto per capita a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 12434.441 2453.745 2699.965 3.70 ***
DDME 12436.666 2035.539 3293.459 3.16 ***
Diferencia de gasto en arriendo a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 28684.759 24805.722 3879.037 1.08
DDME 28736.537 33547.583 -4811.046 -1.02
Diferencia de gasto en alimentos a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -101584.425 -116661.886 15077.461 2.77 ***
DDME -101628.538 -113967.436 12338.897 1.80*
Diferencia de gasto en servicios a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 6273.290 12373.487 -6100.197 -3.40 ***
DDME 6266.085 10581.076 -8043.894 -1.78 *
Diferencia de gasto en educacion a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -12444.764 -22698.360 10253.596 5.14 ***
DDME -12463.299 -20534.429 8071.129 3.34 ***
Diferencia de gasto en salud a precios de 2011
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -4511.738 -5363.758 852.020 0.48
DDME -4516.769 -3582.872 -933.897 -0.40

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

De otro lado, en @uadro4:61es posible apreciar el impacto que tieleacceso al
programa Familias en Acci@obre eporcentaje de gasto deicado a ciertos rubros

En el cuadro se observa queARJ aumenta el porcentaje de gastos dedicado a la
educacion

Un resultado que es claramerfeevorablees queacceder al programa genema ¢ GT
una disminucion del porcentaje de gastos dedicado a pagar arriendo y servicios
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publicos Gracias al programa las familias dedican menos porcentaje de sus gastos a los
rubros de arriendo y servicios, o que seguramente relaja la restriccion prestpyesta

el dinero puede etlicarse atras necesidadeRBor ultimo, acceder al programa no tiene
impactos sobre el porcentaje de gasto dedicado a alimensmbmdel porcentaje de
gastos dedicado a salud.

Cuadro4:61 Impactos del acceso a FeB sobre el prcentaje de gastos dedicado a ciertos

rubros.
Diferencia porcentaje de gasto en alimentos
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -11.620 -12.059 0.439 0.98
DDME -11.596 -11.297 -0.299 -0.54
Diferencia porcentaje de gasto en arriendo
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 2.121 3.376 1.255 -4.35 ***
DDME 2.123 3.142 -1.018 -2.76 ***
Diferencia porcentaje de gasto en servicios
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 1.915 3.630 -1.716 -5.94 ***
DDME 1.908 3.318 -1.410 -3.87 ***
Diferencia porcentaje de gasto en educacion
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -1.597 -2.658 1.060 5.45 *xx
DDME -1.600 -2.395 0.794 3.20 ***
Diferencia porcentaje de gasto en salud
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.492 -0.529 0.037 0.27
DDME -0.492 -0.525 0.032 0.19

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

En el Cuadrat.62se presenta el impactpue FeAU tiene sobre landigencia medida a

partir del gasto. Para el total de dominios, la indigencia medida a partir del gasto
aumenta 4,2 pp en el GT, mientras que el GC este indicador se incrementa en 5,9 pp. A
pesar de que la diferencia entre ambopgs favorece al grupo de tratamiento, ésta no

es significativa.

Aunque los resultados totaleso revebn impactcs, las estadisticaseferentes al
dominio ahorro otras ciudadesevidencian resultados favorablesra elprograma. En
el GT la indigencia mdida a partir del gasto se incrementabgd pp, mientras queneel
GC el aumento déhdicadores mas del dob(®,6 pp. Asi las cosagamilias en Accién
genera una disminucién de 6,6 pp en la pobreza extrema padecida for el G

Por ultimo, en elCuadro 4.63 se presentan los resultados sobre el impacto que genera
FeAU sobre la pobreza y la indigencia de las comunidades. Como se aprecia en el
cuadro, Familias en Accién Urbano disminuye en 7,4 pp la indigencia medida a partir
del ingreso. Esto significque los efectos positivos resefiados en la se¢did@mo se
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limitan a los hogares beneficiarios del programa, sino que se expanden y mejoran la
calidad de vida de las comunidades SISBEN 1, sean estosidv@sefec no del
programa.

Cuadro 4:62. Impactos del acceso a FeM sobre la indigencia medida a partir del gasto.
Resultados segun dominios de analisis.

Diferencia indigencia medida a partir de gasto
Total Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.042 0.053 -0.011 -0.89
DDME 0.042 0.059 -0.016 -1.04
Ahorro Bogota Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.030 0.048 -0.018 -0.88
DDME 0.032 -0.012 0.044 1.65
Ahorro otras ¢ Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.054 0.086 -0.032 -1.33
DDME 0.052 0.118 -0.066 -2.05 **
Incremental Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.040 0.032 0.008 0.40
DDME 0.041 0.064 -0.023 -0.79

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Contria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

Cuadro 4:63. Impactos del acceso a Fel sobre la pobreza y la indigencia.

Diferencia pobreza medida a partir de gasto
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.029 -0.018 -0.011 -1.58
DDME -0.029 -0.022 -0.007 -0.85
Diferencia indigencia medida a partir de ingreso
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.017 0.095 -0.079 -6.12 ***
DDME 0.017 0.092 -0.074 -4.68 ***
Diferencia pobreza medida a partir de ingreso
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.056 -0.056 -0.000 -0.01
DDME -0.057 -0.050 -0.006 -0.64

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, ca@sé en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Conclusionesgastos y pobreza

El impacto de Familias en Accidon no se limita al gasto de los hogares beneficiarios, sino
gue se extiende hacia las comunidades de beneficiarios, aumentando el gad&l total
grupo de tratamiento. El programa también afecta de manera positiva el gasto per
capita, el gasto en alimentacion y el gasto en educaciéGTdeEstos dos ultimos
rubros de gasto favorecen de manera particular aUrgAles los hogares estan
aumentandoel gasto precisamente en los dos aspectos principales sobre los que
programa hace énfasis. Adicionalmente, Familias en Accion aumenta el porcentaje de
gastos que el GT dedica a educacion, mientras que permite la disminucion del
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porcentaje de gastos desdnio a arriendo y a servicios publicos. Por ultimo, acceder a
FeAU tiene efectos importantes en la reduccidn de la pobreza extrema, lo que sin duda
se constituye en uno de los hallazgos mas importantes de la evaluacion por las
implicaciones sociales de esesultado.

4.2.7. Bancarizacion
1 Hipotesis

No se esperan resultados que mejoren la bancarizacion de las comunidades, ya que sélo
los beneficiarios directos del programa reciben una cuenta de ahorros, con la que
puedenpresentarse a entidades financieras #isat un crédito.Asimismo, solo los
beneficiarios directos cuentan con el subsidio, que de alguna forma se puede constituir
en garantia para un eventual crédito.

1 Resultados

Como se observa en el Cuadro 4adhtrario a lo planteaden las hipotesidramilias

en Accion Urbano tiene impactos sohbatgunas variables deancarizacién de las
comunidadesEn el caso dglorcentaje de hogares que solicitd créditen entidad
financiera, se encuentra que gias al programasee porcentajese incrementa en4l

pp. Dicho efecto es inferior al que se habia encontrado en la seccion de participacion,
donde el impacto fue de 1,9 . mismo sucede cagl porcentaje de hogares con
créditos aprobados en entidades financierasracias a Familias en Acciditbano,
esteporcentaje se incrementa en 2,2 pp, mientras que en la seccién de participacion se
habia encontrado un incremento de 3,4 pp

Cuadro 4:64. Impactos del acceso a Feld sobre la bancarizacion.

Diferencia porcentaje de hogares que solicité crédito

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0,289 -0,340 0,052 7,91 *x*

DDME -0,289 -0,299 0,010 1,11

Diferencia % de hogares que solicitd crédito en entidad financiera

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0,033 -0,059 0,026 5,07 ***
DDME -0,033 -0,047 0,014 1,89 *

Diferencia % de hogares con crédito aprobado en entidad financiera

Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediaS -0,022 -0,057 0,035 7,14 ***
DDME -0,022 -0,044 0,022 3,19 ***

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente: Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

1 Conclusiones sobre bancarizacion
Contrario alo esperado,leacceso a Familias en Accion Urbano tiene impactos sobre

algunas de lagriables de bancamcion analizada®robablemente esto sucede porque
al analizar el GT, estamos analizando un promedio conformado por convocados
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beneficiarios y convocados no beneficiarios. Seguramente los buenos resultados de los
convocados benef i ojuntdel @Tshadados positvas resultatlos a | cCo
encontradosEsto concuerda con que los resultados se den en el mismo sentido que los
encontrados en la seccidn de participacion, pero de magnitudes menores.

4.2.8. Empoderamientode la mujer
1 Hipotesis

En concordana con los resultados reportados en la secédn8 no se esperan
iImpactos en la mayor parte de los indicad@gsciados con el empoderamiento de la
mujer. De habeefectos estos deberian darse solee varables relacionadas casl
porcentaje de mujeres con autonomia para manejar el dinegogystosfueron los
gue presentaron impactos mas altos en la seccion de participacion.

1 Resultados

Los resultadosobre el empoderamiento de la mujer en las corade&l beneficiarias

de Familias en Accién se obseresnelCuadro4:65. Como se aprecia en el cuadno,

la mayoria de los indicadores presentados no hay diferencias significativas entre el
grupo de tratamiento y el grupo de contr8ln embargokamiliasen Accion Urbano

tiene impactos sobrel porcentaje de mujeres con autonomia para decidir en qué se
gasta un dinero extra recibido que ellas recibeiEn el grupo de tratamiento hay una
disminucién de 0,7 pen el indicadarpasando de 24,6% en la LB 8%3en el SGTH,

Por el contrario, en el grupo de control hay un aumento de 3,1 pp en el mencionado
porcentaje esto implica pasar de 25,1% en la LB a 28,16% en el B&E@nhjunto, es
posible afirmar que el programa tiene un impacto que es favorablgaldg control,

pues gracias al programa, el porcentaje de mujeres con autonomia para decidir en qué
gastar un dinero extra que ellas reciben aumenta 3,9 pp en el GC.

Adicionalmentegn el cuadro se observa gi@orcentaje de mujeres que cree que la
autonomia para gastar un dinero adicional depende de quien recibe el dinero
disminuye 2,4 pp en el GT. En el GC también hay una disminucion, reduccion que es
mas del doble que la del GT (5,2 pp). En generakU-&8ne unimpacto positivoy
significativoal incrementar er2,8pp el porcentaje de mujeres con autonomia en el GT

1 Conclusiones sobre el empoderamiento

En general, el acceso a Familias en Accion afecta de manera limitada el empoderamiento
de las mujeres. So6lo se encuentran impactos positivos sblporcentaje de mujeres

que cree que la autonomia para gastar un dinero adicional depegdedesciba el
dinero.Esto podria estar explicado porgeae el capitulo anterior se encontraron pocos
impactos sobre el empoderamiento. Si el grupo de cot@scheneficiarias se
empodera poco, esiprobable que pueda trasmiti vecinas y amigas convocadas no
beneficiarias ursentido de comunidad y liderazgo que permita a todo el grupo de
tratadas aumentar su autonondgandependencia

“9Los indicadores de la linea de base se presentareexel14
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Cuadro 4:65. Impactosdel acceso a FeAJ sobre el empoderamiento de la mujer.

Diferencia en el porcentaje de mujeres que decide sola cuando llevar un hijo al médico
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.001 -0.003 0.004 0.28
DDME 0.004 0.009 -0.005 -0.31
Diferencia en el porcentaje de mujeres que decide sola cuando llevar un hijo a la escuela
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.034 -0.066 0.031 2.40 ¥+
DDME -0.031 -0.054 0.023 1.35
Diferencia en el porcentaje de mujeres que decide sola cuando hacer gastos en comida
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.042 0.034 0.008 0.63
DDME 0.040 0.028 0.011 0.68
Diferencia en el porcentaje de mujeres con autonomia para decidir en qué gasta un dinero ex
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.008 0.010 -0.018 -1.94 *
DDME -0.007 0.031 -0.039 -3.09 ***
Diferencia en el porcentaje de mujeres donde autonomia depende de quien recibe el dinero e
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.024 -0.057 0.034 2.98 ¥+
DDME -0.024 -0.052 0.028 1.86 *

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.
Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestas de linea de base y
seguimiento.

4.2.9. Vivienda
1 Hipotesis

Es posibleque los resultados encontrados en la seccién de participacion no se limiten a
los beneficiarios directos del programa, sino que se extiendan a los beneficiarios
indirectos. Esto es porque hay condiciones de las viviendas (como la recoleccion de
basura) quano afecta sélo a una vivienda, sino a cuadras o a barrios completos.

1 Resultados

En elCuadro 466 se presentan los resultados que el acceso a Familias en Accion
Urbano tiene sobre las comunidades beneficiarias del programa. Comeessehzado

en esd seccionpor comunidades debe entenderse el conjuntocolevocados al
programa, sean estos beneficiarios o no del miEmel cuadro es posible observar,que
gracias al programal porcentaje de comunidades beneficiarias que tienen servicio

de acueducb se incrementa en 1,1 [ib.detalle de las estadisticas muestra que en el
grupo de tratamientel porcentaje de hogares que cuenta con este servicio disminuye
0,7 pp, pasando de 98,3% en la |99,63% en el SGTOEN el grupo de control la
disminucién 8 mas pronunciada pues se pasa de una cobertura de 98,6% a 96,75%.

Enlo que se refiere gbrcentaje de hogares que cuenta con servicio de recoleccion

de basurasen el grupo de tratamiento el porcentaje de hogares con este servicio

disminuye 1,1 pp. Bshace que entre la LB y el SGTO la cobertura pase de 99,4% a
98,2%. El grupo de control también presenta una disminucion, que se ubica en 2,7 pp.
Esto implica que en este grugmpase de un cobertura de 99,9% a 97H6Yenerakl

| os indicadores de linea de base se presentatA@exo15
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programatiene efeabs positivos y significativos sobre la variable pgesera un

incremento del,6 pp en el porcentaje de hogares de las comunidades beneficiarias que

cuenta corel servicio de recoleccion de basuras.

Estos resultados indican quen lo que se refiere aiginda, bs convocados al programa
gue no son beneficiarios se vieron afectados pasiéuge Probablemente esto se deba
a quela ampliacion de los servicios de acueducto y de recoleccién de basuras se

extendi6 a zonas donde habitaanvocadoso beneficidos del programa.

Cuadro 4:66. Impactos del acceso a FeR sobrevariables asociadas a la calidad de la

vivienda.
Diferencia porcentaje de hogares que cuenta con energia
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.002 -0.002 0.000 0.18
DDME -0.002 -0.001 -0.001 -0.50
Diferencia porcentaje de hogares que cuenta con gas por tuberia
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.045 0.041 0.004 0.53
DDME 0.045 0.054 -0.008 -0.93
Diferencia porcentaje de hogares que cuenta con acueducto
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.007 -0.023 0.015 3.09 ***
DDME -0.007 -0.018 0.011 1.82*
Diferencia porcentaje de hogares que cuenta con alcantarillado
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias 0.011 0.006 0.005 1.09
DDME 0.011 0.005 0.006 0.96
Diferencia porcentaje de hogares que cuenta con recoleccién de basuras
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0.011 -0.028 0.017 4,32 **
DDME -0.011 -0.027 0.016 3.27 ***
Diferencia porcentaje de viviendas ubicadas cerca de cafios de aguas negras
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0.044 -0.032 -0.012 -1.12
DDME -0.044 -0.044 0.000 0.03
Diferencia porcentaje de viviendas con presencia de insectos y roedores
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de mediag -0.105 -0.082 -0.023 -1.76 *
DDME -0.105 -0.081 -0.024 -1.47
Diferencia porcentaje de hogares propietario de la vivienda que habitan
Tratamiento Control Diferencia T-stat
Dif de medias -0.034 -0.026 -0.008 -0.77
DDME -0.034 -0.037 0.003 0.21

*** Estadisticamente significativo al 1%, ** 5%, * al 10%.

Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria, con base en la encuestasaldd base y

seguimiento.
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9 Conclusiones sobre vivienda

Los efectos positivos de Familias en Acadbre las variables de viviemuase limitan

a los beneficiarios directos del programa, sino que se extienden a quienes se benefician
de manera indireet del mismoEn particular, Eacceso a Familias en Accion Urbano
afecta de manera positiva y significativa el porcentaje de hogares que cuenta con
servicio de acueducto y de recoleccidon de basuras.
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5. Evaluacion de impactacensal

Después de realizar la &vacion de impacto muestral, en este capitulo se presenta
evaluacion de impacto censal que se réalamo parte integral del analisi® acuerdo

a lo explicado erl tercer acapitgmuestra y metodologiaja evaluacion de impacto
muestraltiene la vataja de poder valorar muchas variabl&n embargotiene la
desventaja de la falta de robustez para evidenciar impactos algueas de estas
variables En consecuencide manera complementaria se dlevcabo una evaluacion
censal cuyos resultadosespresentan en este aparte. Las estimacioassinanlos

registos administrativos del SISBEN tHue conforman ldrlea de base, con el SISBEN

II1, que conforman el seguimiento, con las bases de datos donde estan registrados todos
los beneficiarios de Ralias en Accion.

5.1Educacion
1 Hipotesis

En lo que corresponde slestadisticas descriptivas, se espera que exista una relacion
negativa entre a asistencia escolay el nivel de pobrezaEsto implica que
probablementda asistencia escolar serésrbgg donde la pobreza es méas dlia.otro

lado, se mantiene la hipotesis presentadelerapitulode participacion, segun la cual

se espera que el programa Familias en Accion Urbano tenga efectos positivos y
significativos sobréda asistencia escolaAungue en el capitulo de participacidmw se
encontraron impactos sobre asistencia, espera que la evaluacion censal evidencie
impactos sobre esta variablepuesto que se cuenta con una muestra de potencia
suficiente (ver secciéd.5.

De otro lado,teniendo en cuenta que el capitulo de participacion se encontraron
impactos sobre afios de educacion y graduacion de 9°, también se espera que haya
impactos positivos y significativos sobre estas variaBlgisiismo, séiene la hipotesis

de que Familias en Accigenearaimpactos sobr@rogreso escolar.

5.1.1. Algunas estadisticas descriptivas sobre el problema

La presentacion des estadisticasobre educacion inicia con la

Grafica 5:1, donde sepresenta laasistencia escolar calculada con los datos del
SISBENII . Esta grafica describe el problema de la educacion en el afio 2006, pues para
los célculos se utiliza el SISBHN2006). En la gréfica se aprecia que cuando los nifios
tienen 2 afios de edad, aproximadamente 20%stds asiste a un establecimiento
educativo. En Bogota la cobertura es mas grande, pues se logra que aproximadamente
28% de los nifios asista al sistefasteriormente, la asistencia escolar se incrementa

de mane importante, hasta alcanzar su pico entre los 7 y los 12 afios, donde las
coberturas superan el 90%. Sin embargo, cuanddvesgs llegan a los 13 afios, éstos
empiezan alesertardel sistema educativ&n parte, este fenomeno puede explicarse

por la migacion primaria/secundariaes decir, el transito entre quienes se graduan de
primaria y pasan al bachilleratp,por el trabajo infantil y juveniCuando los jévenes

llegan a 20 afios, la cobertura del sistema es similar a c@atodtienen 2 afios. En

parte esb se debe a la desercion, pero también puede estar explicado por la graduacion
de quienes terminan 11°.
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Graficab:1 Asistencia escolar en el SISBEN
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Fuente:CalculosCentro Nacional de Consultiacon base eal SISBENI.

En laGréfica5:2 se consignan los resultados para la poblacibn mas pobre idelgpa

qgue pertenece al nivéldel SISBENLa tendencia es muy similar a la presentada en la
graficaanterior, con Bogoté liderando las coberturas, y las ciudades donde funciona el
esquema ahorro rezagadas en la educacion de los 4 a los 7 afios, mientras que las
ciudades donde funciona el esquema incremental se rezagan entre los 7 y lo.d44 afos.
principal diferenciaentre ambas gréaficas es cglenivel de cobertura es un poco mas

bajocuando se analizan los reaadbs para el nivaldel SISBEN

Grafica5:2. Asistencia escolar en el niveldel SISBENI.
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Grafica5:3. Asistencia escolar Bogotasegun niveles del SISBEN
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Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultodan base eal SISBEN.

Otra gréafica en la que es posible observaiflerencia en la asistencia escolar de
acuerdo a los niveles del SISBENs laGrafica5:3. En la misma se encuentra que,
como se esperaria de acuerdo pldaoteado en las hipétesis, la asistencia escolar de los
menos pobresnfvel SISBEN superior B es mas alta que la asistencia escolar de los
mas pobres (niveldel SISBEN). Las principales diferencias se observan a los 4 afios,
cuando la asistencia desloiweles SISBEN mayores qusufrera en 15 pp la asistencia
del nivel ], lo que implica que los méas pobres inician su vida educativa con unas
desventajas que posiblememte puedan ser superadas mas adelaBtecontraste, la
brecha es menor a los 10 aftmndo so6lo 4 pp separan la cobertura escolar de los mas
pobres y los menos pobré&sto indica que la brectsblose cierra cuando obertura
educativa es casi universal. Cuatal@oberturacomienza a descendeyevamente los
masafectados son los &s pobres.

De otro lado, en I&rafica54 se observéa tasa de asistencia escolar por cohortes

para el grupo de tratamiento en Medellin, Cali y SoacHaEstos resultadoson una
combinacion del SISBEN Il y eBBIEN 11| lo que permite seguir a las personas a través

del tiempo. Por este motivo, lo que se observa es la tasa de asistencia escolar de las
personas en un momento del tiem{@ISBEN [) y 3 afios despuééSISBEN I1). De

acuerdo al contexto que se ha idendescribiendo,ds resultados son los esperades
encuentra quebservando a nifilogue tenian 4 afios en el SISBENallcobertura era

50% (similar a lo mostrado en las graficas anteriofes)el SISBEN lllse puede
observar al mismgrupo denifios cuando tien@ 7 aflos. En ese momento la cobertura es
cercana al 100%n la grafica también es posible observgrupo que en el SISBEN II

tienen 14 afos. En ese momento, la cobertura escolar se acerca a 85%. Tres afios después
elgrupomirado en el SISBEIN tiene unacoberturaescolar inferior le60%.

*'Estas ciudades no funcionan igual a Familias en Accién en Grandes Centros Ufbdifesencia de

FeAU, en Medellin, Cali y Soacha (MCS) a los nifios se les entrega un subsidio de primaria
correspndiente a $30.000 cada dos meses. Otra diferencia es que el subsidio de nutricion se entrega
hasta los 7 afios, mientras que en los Grandes Centros Urbanos el subsidio se otorga hasta los 11 afios. Sin
embargo, dado que MCS son ciudades grandes y queSEBBEN se encontraba la informacién de las
mismas, en la evaluacién censal se presentan los resultados para esta modalidad.
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Para el grupo deontrol la tendencia es muy simildos resultados se presentan en la
Gréfica5:5). Principalmente, legrupo de control y el grupo de tratamiers® diferencian
en gue las coberturas del primer grupo son entre 5y 10 pp mas bajas.

Grafica5:4. Tasa de aistencia escolapor cohortes. Medellin, Cali y Soacha. Tratamiento
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Fuente:Calculos Centro Naonal de Consultoria con base en el SISBEN.

Grafica5:5. Cambio en la tasa de asistencia escolar por cohortes. Medellin, Cali y Soacha.
Control.
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Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria con basel SiISBEN.

En laGréfica5:6 es posible observar ehmbio en la tasa de asistencia escolem los
grupos de tratamiento y controlpor cohortes en Medellin, Cali y Soacha (MCSha

linea azul representa la tendga en el grupo de tratamiento y la linea roja muestra los
resultados en el grupo de cortr€ada uno de los puntos en la grafica represehta
aumento o la disminucion de la dsixia escolar entre el SISBEN Bl SISBH III. En
ambos grupos hay unindencia clara: hasta los 9 afios el cambio en la tasa de
asistencia escolar essitivo. Por ejemplo, en el Gif grupo de nifiode 9 afiosvisto 3
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afios despuégjene una asistencia 3 pp may8in embargo, desde los 10 afios los
cambios en la tasa de asigiaescolarson negativasPor ejemplo, un grupo de nifios
de controlde 13 afios, visto 3 afios desgigreuna tasa de asencia 26pp menor
Como se dijo, leendenciaes similaypero la caida es menor &T que en elGC. Una
parte de estos resultad podria estar explicado por Familias en Accion. Sin embargo
hasta el momentdos gruposno han sido emparejads, ni los sesgos han sido
eliminados. Por eso hasta el momentosesabequé parte del efecto se dehl
programa.

Gréfica5:6. Cambio en la aisa de asistencia escolan los grupos de tratamiento y control
por cohortes. Medellin, Cali y Soachd.ratamiento vs.Control .
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Fuente:Calculos Centro Nacional de Consultoria con base en el SISBEN.

Gréfica 5:7. Asistencia escolar Bogota. Jévenes de 12 a 17 afios en la linea de base.

Tratamiento
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Fuente: Calculos Centro Nacional de Consultoria con base en el SISBEN.

La seccion de estadisticas finaliza corGlafica 5:7, donde se presenta tfasa de
asistencia escolaen Bogota, para jovenes que en la linealmsetenian entre 12 y 17
afos.En la grafica se observa que desde la LB hay una diferencia en los grupos de
tratamiento y control La brecha se acentla en el seguimiento, pues a pesar que la tasa

Informe fin&iciembr2011 Paginal50


















































































































































































































































































































































































